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ВЗАИМОСВЯЗЬ ВОЗМОЖНОСТИ ВЫБОРА 
УЧЕБНЫХ ДИСЦИПЛИН В УНИВЕРСИТЕТЕ  
СО СТУДЕНЧЕСКОЙ ВОВЛЕЧЕННОСТЬЮ1

Аннотация. В статье представлены результаты эмпирического исследования, на-
правленного на изучение взаимосвязи между предоставлением студентам возмож-
ности выбирать учебные дисциплины и их вовлеченностью в учебный процесс. 
В последние десятилетия гибкость образовательных программ и предоставление 
выбора учебных дисциплин учащимся является необходимым условием форми-
рования нелинейных карьерных траекторий и мягких навыков, соответствующих 
требованиям современного рынка труда. Однако исследования показывают, что 
в российских вузах у преподавателей и администрации существует убеждение, 
что при наличии выбора студенты будут выбирать учебные дисциплины таким 
образом, чтобы снизить свою нагрузку и минимизировать усилия по прохождению 
этих дисциплин. Данное положение препятствует повышению гибкости образова-
тельных программ в вузах за счет предоставления студентам возможности выбора. 
На основе данных масштабного социологического опроса российских студентов 
(N = 14988) проверяется состоятельность данного убеждения путем изучения вза-
имосвязи между наличием у студентов возможности выбора и четырьмя типами 
вовлеченности (вовлеченность в аудиторную работу, приложение дополнительных 
усилий, совместное обучение и несоблюдение требований учебного процесса). 
Было установлено, что возможность выбора дисциплин, связанных с направле-
нием подготовки или в рамках узкой специализации, статистически значимо и по-
ложительно коррелирует с вовлеченностью в аудиторную работу, а также может 
способствовать приложению дополнительных усилий учащимися и вовлечению 
в практики совместного обучения. При этом предоставление выбора учебных дис-
циплин, не связанных с направлением подготовки, было значимо связано только 
с вовлеченностью студентов в практики совместного обучения, но статистически 
незначимо для вовлеченности в аудиторную работу и приложения дополнитель-
ных усилий. Посещение курсов по выбору положительно взаимосвязано как 
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с вовлеченностью в аудиторную работу, совместным обучением и приложением 
дополнительных усилий, так и с несоблюдением требований учебного процесса. 
Результаты работы полезны исследователям высшего образования, руководителям 
университетов, преподавателям и учебно-вспомогательным работникам вузов, 
занимающимся вопросами организации учебного процесса и формирования 
учебных планов в университетах.

Ключевые слова: студенческая вовлеченность; возможность выбора; выбор 
учебных дисциплин; элективы; мотивация; гибкость образовательной программы; 
российские университеты.

Для цитирования: Малошонок Н.Г., Музыка П.А. Взаимосвязь возможности вы-
бора учебных дисциплин в университете со студенческой вовлеченностью // 
Социологический журнал. 2026. Том 32. № 1. С. 156–176. DOI: 10.19181/soc-
jour.2026.32.1.9 EDN: ZKGYRP

Введение

Стремительное развитие передовых технологий и современные тенденции 
на рынке труда, наблюдаемые в течение последних десятилетий в мире, приводят 
к необходимости изменений в университетском образовании, в частности, в об-
ласти гибкости и адаптивности образовательных программ [3; 16; 23; 64]. Быстро 
меняющиеся требования к знаниям и компетенциям специалистов, появление 
новых профессий, а также смещение фокуса с узкоспециализированных профес-
сиональных компетенций в сторону мягких навыков приводят, в свою очередь, 
к росту нелинейности карьерных траекторий, что накладывает на образовательные 
программы требование персонализации, то есть необходимо учитывать разно
образные потребности в обучении и увеличить возможность выбора студентом 
того, что и как он будет изучать в университете [42]. 

Исторически возможность для студентов выбирать свою траекторию обу-
чения была еще в Болонском университете [63]. Однако идея предоставления сту-
дентам возможности выбора курсов не была доминирующей в вузах средних веков, 
в которых доминировала модель Парижского университета и программа обучения 
составлялась исключительно профессорами университета [63]. Наибольшее рас-
пространение идея предоставления студентам возможности выбора курсов полу-
чила в США во второй половине XIX в., когда президент Гарварда Чарльз Элиот 
внедрил систему элективных курсов, которая действует и в современных вузах [27; 
36]. Таким образом, в США, как и в других странах, где система высшего обра-
зования выстраивалась по англосаксонской модели, предоставление студентам 
возможности самим выбирать значительную часть учебных дисциплин является 
базовым элементом образовательных программ.

В советских и российских вузах обучение традиционно строилось по жест-
ким учебным планам, где доля элективных курсов была минимальна. Поэтому 
в России предоставление студентам возможности выбирать курсы — относительно 
новое явление. В начале 2010-х гг. был принят новый Федеральный закон об об-
разовании, в котором зафиксировано право учащихся выбирать факультативные 
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и элективные курсы, модули дисциплин из перечня, предлагаемого вузом2, а также 
внедрены стандарты третьего поколения ФГОС. При этом за прошедшее десяти-
летие полноценную персонализацию обучения внедрили немногие отечественные 
университеты [6; 8]. Это объясняется, с одной стороны, коротким по истори-
ческим меркам отрезком времени с момента декларации такой необходимости, 
а с другой — наличием опасений и барьеров, которые препятствуют массовому 
внедрению персонализированных образовательных программ в современных 
университетах России. Одним из барьеров, препятствующих внедрению таких 
программ, является миф о том, что при возможности выбора студенты станут вы-
бирать наиболее легкие учебные дисциплины, пытаясь снизить учебную нагрузку 
и минимизировать свою вовлеченность и усилия, вкладываемые в прохождение 
этих дисциплин [13]. Несмотря на то что существуют зарубежные эмпирические 
исследования, опровергающие данное утверждение [33; 57], российские иссле-
дователи отмечают, что из-за распространенности таких представлений в оте-
чественной образовательной среде значительно ограничиваются возможности 
эффективно внедрять данные практики в университетах [13]. В то же время в связи 
с отсутствием эмпирических исследований о том, как возможность выбора учеб-
ных дисциплин взаимосвязана с учебной деятельностью и активностью студентов, 
сохраняется барьер для эффективного внедрения и распространения индивиду-
альных образовательных программ в нашей стране. 

Данная исследовательская работа вносит вклад в решение обозначенной 
проблемы. В ней поставлена цель на основе данных масштабного опроса студен-
тов российских вузов оценить наличие и направление связи между возможностью 
и широтой выбора учебных дисциплин в университете и студенческой вовлеченно-
стью, отражающей участие студентов в разных видах аудиторных и внеаудиторных 
учебных активностей. Результаты работы будут полезны как для ученых, интересу-
ющихся исследованиями высшего образования и вопросами его персонализации, 
так и для руководителей, преподавателей и учебно-вспомогательных работников 
вузов, занимающихся вопросами организации учебного процесса и разработки 
образовательных программ.

Обзор литературы

Возможности самостоятельного выбора  
и их влияние на поведение человека
Возможность выбора является важной характеристикой деятельностного 

субъекта в социологии. Взвешивая ожидаемые последствия и прогнозируемые 
результаты разных вариантов действия, человек определяет величину вероятного 
риска и в итоге может либо выбрать определенный вариант действия, либо отка-
заться от действия совсем [4]. Д.В. Александров [2] отмечает тесную взаимосвязь 
между концептами «выбор» и «интерес» на микроуровне социологического анали-
за, поскольку второе понятие часто используется для объяснения рациональной 

2 Федеральный закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ (ред. от 15.10.2025) «Об образовании в Российской 
Федерации». — URL: https://legalacts.ru/doc/273_FZ-ob-obrazovanii/glava-4/statja-34/ (дата обра-
щения 22.02.2026).
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составляющей первого (например, в теории рационального выбора Дж. Коулмена, 
теории поля П. Бурдьё, мир-системной концепции И. Валлерстайна). Жизненный, 
профессиональный и образовательный виды выбора, помимо понятий интереса 
и необходимости определения и взвешивания риска, в социологических исследова-
ниях часто объясняются социально-экономическим положением молодых людей, 
влиянием на них социальных институтов и общественно-социальных процессов [9; 
14; 17; 20]. Однако часто подчеркиваются такие характеристики выбора, как, с од-
ной стороны, осознанность, а с другой — необходимость, которые могут влиять 
как на принятие решения, так и на последующие действия человека (например, 
его участие в добровольческой деятельности [15]).

Таким образом, с точки зрения социологического подхода в ситуации вы-
бора учебных дисциплин в университете учащийся исходит также из личных ин-
тересов, ресурсов и возможных рисков. Помещение студента в ситуацию выбора 
и предоставление ему такой возможности возлагают на него роль рационального 
субъекта, что может приводить к изменениям в его действиях при прохождении 
выбранных им учебных дисциплин. 

Влияние возможности выбора на поведение человека было отмечено в со-
циально-психологических работах [61]. В эмпирических исследованиях было обна-
ружено, что люди более охотно участвуют в деятельности, если считают, что выбра-
ли ее сами [53], а также в большей мере ценят эту деятельность и ее результаты [32]. 
Предоставление человеку возможности выбора приводит к повышению контроля 
над собой, мотивации и интереса к выполнению задачи [29; 44; 65; 70; 72]. В то 
время как отсутствие или недостаточность выбора в жизни человека часто связыва-
ют с такими негативными последствиями, как выученная беспомощность [41; 68]. 

Встречается также серия академических публикаций, рассматривающих 
предоставление человеку возможности выбора в качестве интервенции, направ-
ленной на коррекцию его поведения [30; 31; 34; 35; 47]. Например, в исследова-
ниях, выполненных в области образования, показано, что при предоставлении 
учащимся возможности выбора вознаграждений за выполнение заданий или их 
вариантов повышаются аккуратность выполнения, вовлеченность и сосредото-
ченность на занятии, а также сокращается количество отвлечений от выполнения 
задания [30; 34; 35]. В недавнем экспериментальном исследовании [31] было обна-
ружено, что при предоставлении учащемуся возможности самому решить, будет ли 
для него обязательным посещение занятий, большинство студентов сознательно 
выбрали более строгий режим и в итоге посещали занятия регулярнее, чем при 
жестком внешнем контроле. Далее авторы предполагают, что предоставление 
возможности выбора способствует принятию студентом ответственности за свое 
обучение. Это может оказать благотворное влияние на учебную мотивацию и об-
разовательные результаты.

Исследования возможности выбора учебных дисциплин в университете
Исследования, посвященные возможности выбора учебных дисциплин 

в университете и их влиянию на учебную деятельность студентов, в основном про-
водились в зарубежных университетах, где преобладает англосаксонская модель 
высшего образования. Они посвящены изучению стратегий выбора и принятия 
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решений [24; 33; 39; 40; 71], а также таким вопросам, как оптимальные пропорции 
обязательных курсов и курсов по выбору [45], оптимальное количество курсов, 
предоставляемых для выбора, и широта их тематики [69].

Тьюн Деккер обнаружил, что среди студентов, имеющих возможность 
выбора учебных дисциплин, наиболее распространенной стратегией являет-
ся подбор учебных курсов таким образом, чтобы они соответствовали личным 
образовательным целям и интересам учащихся [33]. Второй по популярности 
стратегией выбора является попытка попробовать разные учебные дисциплины, 
чтобы понять, что больше нравится. Третьей по популярности стратегией является 
стремление к широкому образованию и кругозору. Такие студенты ценят свободу 
выбора в университете, поскольку она позволяет изучать дисциплины из разных 
областей. Наконец, наименее популярной стратегией выбора курсов оказалась 
попытка избежать определенных учебных дисциплин.

В другом исследовании стратегий выбора обучающимися дисциплин [39] 
выделена еще одна важная из них — хеджирование рисков. В рамках этой стратегии 
учащиеся пытаются соблюсти баланс между выбором учебных дисциплин, кото-
рые будут полезны в долгосрочной перспективе, и выбором предметов, которые 
помогают приобрести некоторые выгоды в краткосрочный период. Исходя из ре-
зультатов этого исследования, школам и университетам стоит обращать внимание 
не только на причины выбора отдельных дисциплин, но и на то, какую стратегию 
используют учащиеся при комбинировании этих дисциплин и составлении «лич-
ного портфеля» из них. 

При этом, по данным некоторых работ, перегрузка выбором может нега-
тивно сказаться на мотивации и успешности учащихся [45]. В исследовании [69] 
отмечается, что широкий спектр предлагаемых курсов и постоянное обновление 
их состава приводят к некоторой анархичности выбора, когда из-за множества 
доступных опций и ограниченности информации студенты не могут принять взве-
шенное решение и начинают излишне полагаться на мнения своих сверстников 
и отзывы о курсах.

В рамках настоящего исследования проверим гипотезу о положительной 
взаимосвязи между возможностью выбора учебных дисциплин и студенческой 
вовлеченностью. Основываясь на социологических теориях и результатах социаль-
но-психологических исследований, мы предполагаем, что предоставление такой 
возможности в университете приведет к повышению рациональной субъектности 
учащегося, его мотивации и интереса к учебной деятельности, которую он для 
себя выбрал, и это благоприятно отразится на его желании вовлекаться в учебные 
активности, связанные с выбранными дисциплинами, в аудиторное и внеауди-
торное время.

Студенческая вовлеченность
В данной статье мы рассматриваем теоретико-методологический подход 

по изучению студенческой вовлеченности, основанный на идеях А. Астина [22], 
Р. Пэйса [58], П. Эвелла [37; 38], Э. Паскарелла, П. Теренцини [60] и предложен-
ный в качестве основы масштабного исследовательского проекта «Национальное 
исследование студенческой вовлеченности» (National Survey of Student Engagement, 
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NSSE), в котором он использовался как инструмент оценки качества высшего 
образования [51; 56; 59]. В соответствии с таким подходом предполагается, что 
развитие студента в университете зависит от того, в каких университетских актив-
ностях он участвует, что указывает на важность не только поведения студента и его 
усердия, но и того, какие возможности для такого участия предоставляет универси-
тет [22; 49; 51; 58]. Таким образом, выделяются два важных фактора, влияющих на 
образовательные результаты учащихся: 1) учебная деятельность и поведение самого 
учащегося и 2) институциональные практики и образовательная среда в вузе.

Важное место в подходе занимает концепт эффективных образовательных 
практик, отражающих второй предиктор образовательных результатов студентов 
и определяющихся как практики, относительно которых была установлена поло-
жительная корреляция с образовательными результатами в ходе предыдущих эм-
пирических исследований [48]. Предполагается, что чем больше студент вовлечен 
в эффективные практики, тем выше будут его образовательные результаты [50]. 
Таким образом, под студенческой вовлеченностью мы понимаем участие студен-
тов в эффективных образовательных практиках, доступных им в университете 
в рамках аудиторных занятий и в дополнительных внеаудиторных и внеучебных 
активностях. Чтобы разработать индикаторы студенческой вовлеченности, ис-
следователи применили список из семи принципов таких практик, составленный 
А. Чикерингом и З. Гамсон [28] на основе анализа результатов эмпирических ис-
следований, опубликованных за 50 лет. Этот список включает следующие прин-
ципы: 1) поощрение взаимодействия преподавателей и студентов; 2) поощрение 
взаимного обмена и кооперации между студентами; 3) активное обучение; 4) сво-
евременная обратная связь; 5) внимание ко времени, уделенному на выполнение 
заданий; 6) трансляция высоких ожиданий; 7) уважительное отношение к разно-
образным талантам, способностям и способам обучения. 

Принципы Чикеринга и Гамсон использовались при разработке индика-
торов студенческой вовлеченности [52], которые затем стали основой опросни-
ка NSSE [56]. В России данный подход используется с 2013 г., и интерес к нему 
возрастает [12]. По результатам исследований в отечественных вузах выявлена 
положительная взаимосвязь между студенческой вовлеченностью и частотой взаи-
модействия студентов с одногруппниками и преподавателями, участием студентов 
в самоуправлении, в практиках самообучения и сообучения, а также с развитием 
критического мышления, планами студентов работать по специальности и посту-
пать в магистратуру и (или) аспирантуру [1; 7; 18; 19; 21; 46].

На основе принципов данного подхода выделяются эффективные практики, 
включенность в которые свидетельствует о вовлеченности студентов. Однако он 
предполагает, что сама студенческая вовлеченность многогранна и включает раз-
ные аспекты университетского опыта [12]. Поэтому в разных эмпирических иссле-
дованиях используются разнообразные типологии студенческой вовлеченности, 
составленные в результате комбинаций ее показателей. В рамках данной статьи 
используются типы и показатели студенческой вовлеченности, представленные 
в статье [54] и валидированные на выборках российских, китайских, японских 
и американских студентов.
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Методология исследования

Данные
В работе использовались данные онлайн-опроса, собранные в 2021 г. в ходе 

реализации масштабного межвузовского проекта «Научно-методическое обеспече-
ние развития системы управления качеством высшего образования в условиях ко-
ронавирусной инфекции COVID-19 и после нее». Этот исследовательский проект 
был реализован группой университетов по заказу Министерства науки и высшего 
образования России. Онлайн-анкета исследования была запрограммирована на 
платформе Enjoysurvey3 и распространялась среди учащихся сотрудниками об-
разовательной организации, в которой они обучались. Всего в опросе приняли 
участие 36 822 студента из 401 вуза 81 региона Российской Федерации. Из базы 
были отобраны ответы студентов, обучающихся на 1–4-х курсах очных программ 
бакалавриата дневной формы в головных вузах. Иностранные студенты и студенты 
филиалов вузов были исключены из анализа. Итоговая выборка составила 14 998 
студентов. Описательные статистики для выборки представлены в Приложении.

Измерение и анализ
Наличие у студента возможности выбора учебной дисциплины измерялась 

с помощью следующего вопроса: «Была ли у Вас возможность выбора учебных курсов 
в текущем учебном году?». Учащимся предлагалось выбрать один из нескольких вари-
антов ответа: «да, в рамках Вашей узкой специализации (при наличии)», «да, из широкого 
набора курсов, связанных с Вашим направлением подготовки (специальности)», «да, из 
широкого набора курсов, не связанных с Вашим направлением подготовки (специаль-
ности)», «нет, не было такой возможности». Кроме того, учащихся спрашивали, 
проходили ли они курсы по выбору в текущем учебном году, при этом предлагались 
следующие варианты ответа: «да, проходил(-а)» и «нет, не проходил(-а)». 

Для измерения студенческой вовлеченности использовалась методика, 
представленная в работах [11; 24; 52; 67]. Респондентам задавался вопрос «Как 
часто в текущем семестре Вы выполняли следующее?» с предложением 11 видов учеб-
ной деятельности и просьбой для каждого из них выбрать один вариант ответа из 
следующих: «никогда», «редко», «время от времени», «скорее часто», «очень часто», 
«затрудняюсь ответить». В соответствии со статьей [54] было выделено четыре 
типа студенческой вовлеченности: 

1.  Вовлеченность в аудиторную работу, измеренная с помощью трех показа-
телей: а) участвовали в обсуждениях на семинарах; б) задавали вопросы по содержанию 
курса преподавателю во время занятий; в) выступали с докладом или презентацией 
на занятиях. 

2.  Прикладывание дополнительных усилий, измеренное с помощью трех 
показателей: а) считали предмет настолько интересным, что работали над ним боль-
ше, чем требовалось преподавателем; б) просили помощи в обучении у преподавателя 
или его ассистента, тьютора, когда она требовалась; в) обсуждали с преподавателем 
во внеучебное время содержательные вопросы по курсу.

3 Платформа для создания онлайн-опросов, проведения маркетинговых исследований и сбора 
данных “Enjoysurvey”. — URL: https://enjoysurvey.ru/ (дата обращения 22.02.2026).

https://enjoysurvey.ru/
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3.  Несоблюдение требований учебного процесса, измеренное с помощью 
трех показателей: а) сдавали задания по учебному курсу позже установленного срока; 
б) приходили на занятия неподготовленным(-ой); в) пропускали занятия без уважи-
тельной причины.

4.  Совместное обучение, измеренное с помощью двух показателей: а) ра-
ботали над групповым заданием/проектом совместно с одногруппниками во вне
аудиторное время; б) помогали сокурснику(-це) лучше понять материал дисциплины 
во время совместной подготовки к занятиям.

Для оценки соответствия предложенной факторной структуры данным 
и демонстрации надежности/согласованности показателей был проведен кон-
фирматорный факторный анализ (confirmatory factor analysis, CFA), в результате 
которого выявлены приемлемые статистики согласия модели (χ2 = 1896,847, df = 38, 
RMSEA = 0,06, CFI = 0,96, TLI = 0,95, SRMR = 0,05). Факторные нагрузки для 
всех четырех типов вовлеченности, полученные в рамках CFA, приведены в табли-
це 1. В соответствии с рекомендациями, представленными в работе [66], можно 
говорить о приемлемом уровне надежности показателей, измеряющих четыре типа 
студенческой вовлеченности.

Контрольные переменные
В качестве контрольных переменных использовались: 1) пол; 2) форма фи-

нансирования (бюджетное или коммерческое место); 3) курс обучения; 4) укруп-
ненное направление подготовки; 5) академическая успеваемость. Для измерения 
уровня академической успеваемости студентов использовался вопрос: «Какие 
оценки Вы получали за экзамены/зачеты в последнюю сессию?». Студентам предла-
гались варианты ответа: «только отличные оценки», «только отлично и хорошо», 
«только хорошо», «в основном отлично и хорошо, но были и удовлетворительные оцен-
ки», «в основном хорошо и удовлетворительно», «преимущественно удовлетворитель-
ные», «другое» и «затрудняюсь ответить». Для анализа ответы респондентов были 
перекодированы в переменную «высокая академическая успеваемость», которая 
принимала значение 1 в случае выбора респондентами вариантов ответа «только 
отличные оценки» и «только отлично и хорошо» и значение 0 при выборе других 
вариантов ответа.

Анализ
Изучение взаимосвязи между переменными, отражающими возможность 

выбора учебных дисциплин, и факторами студенческой вовлеченности произво-
дилось с помощью метода моделирования структурными уравнениями (structural 
equation modeling, SEM; Estimator DWLS) в программе для статистической обработки 
данных R (интерфейс RStudio 2019, версия 1.2.5001). Для целей анализа все ответы 
респондентов «затрудняюсь ответить» на представленные выше вопросы были 
перекодированы в пропущенные значения. Для работы с пропущенными значе-
ниями в модели использовался метод попарного удаления (pairwise deletion). Таким 
образом, структурная модель была построена на основании ответов 13 074 студен-
тов. Статистики согласия модели (χ2 = 4439,277, df = 157, RMSEA = 0,05, CFI = 0,93, 
TLI = 0,90, SRMR = 0,03) свидетельствуют о ее хорошем качестве [26; 43; 67]. 
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Таблица 1 
Факторные нагрузки

Показатели
Факторные 

нагрузки в модели 
CFA

Факторные 
нагрузки в модели 

SEM

Вовлеченность в аудиторную работу

Участвовали в обсуждениях на семинарах 1,00 1,00

Задавали вопросы по содержанию курса 
преподавателю во время занятий 1,08*** 0,96***

Выступали с докладом или презентацией на занятиях 0,89*** 0,94***

Прикладывание дополнительных усилий

Считали предмет настолько интересным, что работали 
над ним больше, чем требовалось преподавателем 1,00 1,00

Просили помощи в обучении у преподавателя или его 
ассистента, тьютора, когда она Вам требовалась 0,883 0,88***

Обсуждали с преподавателем 
во внеучебное время содержательные 
вопросы по курсу 

1,047 1,06***

Несоблюдение требований учебного процесса

Сдавали задания по учебному курсу позже 
установленного срока 1,000 1,00

Приходили на занятия 
неподготовленным(-ой) 1,22*** 1,05***

Пропускали занятия без уважительной причины 0,93*** 0,84***

Совместное обучение

Работали над групповым заданием/проектом 
совместно с одногруппниками во внеаудиторное время 1,00 1,00

Помогали сокурснику(-це) лучше понять материал 
дисциплины во время совместной подготовки 
к занятиям

0,96*** 0,91***

Примечание: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

Ограничения
При интерпретации результатов данного исследования необходимо учиты-

вать следующие ограничения. Во-первых, в работе были использованы данные, 
собранные с помощью реактивных методов, что может приводить к возникно-
вению систематических ошибок в данных в силу эффектов памяти, социальной 
желательности, гало-эффекта, а также различий в способностях респондентов 
к рефлексии своей учебной деятельности и возможности выбора учебных дисци-
плин, существующих на их образовательной программе [25]. Во-вторых, в иссле-
довании использовалась доступная выборка, что, скорее всего, могло привести 
к возникновению эффекта самоотбора и ее смещения в сторону большей пред-
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ставленности мотивированных студентов с высокой успеваемостью [62]. Данное 
предположение также подтверждается описательными статистиками по выборке, 
исходя из которых среди студентов выборочной совокупности 65% отмечают 
высокую академическую успеваемость (таблица в Приложении). Кроме того, от 
момента сбора данных до публикации результатов прошло не менее четырех лет. 
Приведенные ограничения могут считаться существенными при попытке оценить 
представленность возможностей выбора учебных дисциплин в отечественных ву-
зах или среднюю вовлеченность российских студентов. Однако в случае оценки 
взаимосвязей между наличием и широтой выбора учебных дисциплин и вовлечен-
ностью они менее существенны в силу меньшего влияния на статистические вза-
имосвязи между переменными структуры выборки, ее соответствия генеральной 
совокупности, а также изменений, связанных со временем. 

Результаты

В таблице 2 представлены результаты проверки гипотезы о том, что пре-
доставление студентам возможности выбора учебных дисциплин имеет поло-
жительную взаимосвязь с их вовлеченностью. Мы обнаружили, что наиболее 
благоприятный эффект может оказывать возможность выбора учебных дисци-
плин, непосредственно связанных с получаемой студентом специальностью. Так, 
возможность выбора курсов из широкого набора дисциплин по направлению 
подготовки имеет положительную взаимосвязь с вовлеченностью в аудиторную 
работу (B = 0,12, p < 0,001) и совместным обучением (B = 0,16, p < 0,001), а также 
имеет сильную корреляцию со стремлением студентов прикладывать дополнитель-
ные усилия к обучению (B = 0,31, p < 0,001). Также положительная взаимосвязь 
наблюдается между возможностью выбора учебных дисциплин в рамках узкой 
специализации и тремя типами вовлеченности: вовлеченностью в аудиторную 
работу (B = 0,08, p < 0,001), прикладыванием дополнительных усилий (B = 0,16, 
p < 0,001) и совместным обучением (B = 0,10, p < 0,001). При этом возможность 
выбора учебных дисциплин, не связанных с получаемой специальностью, имеет 
положительную взаимосвязь только с совместным обучением (B = 0,13, p < 0,001). 
Для остальных типов вовлеченности взаимосвязь оказалась статистически незна-
чимой.

Примечательно, что наличие самой возможности выбора учебных дисци-
плин не имеет статистически значимой взаимосвязи с несоблюдением студентами 
требований учебного процесса. Однако посещение учебных курсов по выбору 
имеет положительную статистически значимую взаимосвязь как с несоблюдением 
требований учебного процесса (B = 0,09, p < 0,001), что негативно сказывается на 
студенческой вовлеченности, так и с тремя другими типами вовлеченности (вовле-
ченность в аудиторную работу: B = 0,12, p < 0,001; прикладывание дополнительных 
усилий: B = 0,13, p < 0,001; совместное обучение: B = 0,11, p < 0,001), что является 
скорее позитивным фактором. Данный результат требует дополнительных иссле-
дований для корректной интерпретации.
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Таблица 2
Коэффициент регрессии (B), стандартная ошибка коэффициента (SE) 

Независимые 
переменные 

(предикторы)

Зависимые переменные (типы студенческой вовлеченности)

Вовлеченность  
в аудиторную 

работу

Прикладывание 
дополнительных 

усилий

Несоблюдение 
требований 

учебного 
процессе

Совместное 
обучение

Мужской пол 0,002 (0,02) 0,14*** (0,02) 0,15*** (0,02) 0,00 (0,02)
Бюджетное место –0,04* (0,02) –0,05** (0,02) 0,05** (0,02) –0,05* (0,02)
Высокая академическая 
успеваемость 0,50*** (0,02) 0,27*** (0,02) –0,57*** (0,02) 0,34*** (0,02)

Курс (ref. — первый курс)

Второй курс 0,04* (0,02) 0,003 (0,02) 0,06** (0,02) –0,004 (0,02)
Третий курс 0,02 (0,02) –0,013 (0,02) 0,07** (0,02) –0,05* (0,02)
Четвертый курс –0,002 (0,02) 0,01 (0,03) 0,09*** (0,02) –0,18*** (0,03)

Укрупненное направление подготовки (ref. — гуманитарные науки)

Естественные науки –0,30*** (0,03) 0,02 (0,03) –0,02 (0,03) –0,03 (0,04)
Математика –0,33*** (0,05) –0,01 (0,06) 0,11* (0,06) 0,04 (0,06)
Экономика 
и менеджмент 0,001 (0,03) –0,02 (0,03) –0,05 (0,03) 0,20*** (0,03)

Компьютерные науки –0,47*** (0,04) –0,10** (0,04) 0,01 (0,03) 0,11** (0,04)
Инженерные науки –0,36*** (0,03) 0,09** (0,03) –0,03 (0,03) 0,09** (0,03)
Социальные науки 0,12*** (0,03) 0,001 (0,03) –0,06 (0,03) 0,06 (0,04)
Образование 
и педагогика 0,07** (0,03) 0,07* (0,02) –0,04 (0,03) 0,23*** (0,03)

Возможность выбора (ref. — не было возможности выбора)

Возможность выбора  
в рамках узкой 
специализации

0,08*** (0,02) 0,16*** (0,02) 0,04 (0,02) 0,10*** (0,02)

Возможность выбора 
из широкого набора 
курсов, связанных 
с направлением 
подготовки 
(специальности)

0,12*** (0,02) 0,31*** (0,02) 0,01 (0,02) 0,16*** (0,03)

Возможность выбора 
из широкого набора 
курсов, не связанных 
с направлением 
подготовки 
(специальности)

–0,003 (0,03) 0,04 (0,03) 0,04 (0,03) 0,13*** (0,03)

Посещал(-а) курсы 
по выбору в течение 
учебного года

0,12*** (0,02) 0,13*** (0,02) 0,09*** (0,02) 0,11*** (0,02)

Примечание: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
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Основные выводы и обсуждение

В рамках проведенного исследования была подтверждена гипотеза о том, 
что предоставление студентам возможности выбирать учебные дисциплины по-
ложительно взаимосвязано с их студенческой вовлеченностью. Обнаружено, что 
возможность выбора дисциплин, связанных с направлением подготовки, а так-
же выбора учебных курсов внутри узкой специализации статистически значимо 
коррелирует с вовлеченностью в аудиторную работу, а также может способство-
вать приложению дополнительных усилий учащимися и более интенсивному их 
участию в практиках совместного обучения. Результаты данного исследования 
согласуются с выводами, полученными в более ранних работах о влиянии предо-
ставления возможности выбора на учебное поведение студентов [30; 31; 34; 35]. 

При этом интересен тот факт, что предоставление выбора учебных дисци-
плин, не связанных с направлением подготовки, было значимо связано только 
с вовлеченностью студентов в практики совместного обучения, но статистически 
незначимо для вовлеченности в аудиторную работу и дополнительных образова-
тельных усилий. Во-первых, данный вывод, скорее всего, связан с тем, что широта 
кругозора не является популярной стратегией выбора курсов у студентов [33]. По 
результатам предыдущих исследований, российские студенты зачастую приходят 
в университет ради получения определенной профессии [55], а не для расширения 
кругозора и получения нового опыта, что свидетельствует о меньшей востребован-
ности возможности выбора учебных дисциплин из широкого набора курсов. Во-
вторых, чаще всего студенты самостоятельно выбирают направление подготовки 
и руководствуются при этом своими интересами; это означает, что выбор учебных 
курсов по специальности также будет в большей степени соответствовать их инте-
ресам [10]. Вероятно, именно с этим можно частично связать бóльшую корреляцию 
выбора курсов по специальности с показателями вовлеченности. В-третьих, как 
отмечено в предыдущих исследованиях, слишком широкие возможности выбора 
могут приводить к перегрузке студентов и к снижению мотивации и вовлеченно-
сти [45], что также может объяснить наблюдаемые нами результаты.

Отдельного обсуждения заслуживает результат положительной взаимосвязи 
между посещением курсов по выбору и несоблюдением требований учебного про-
цесса. С одной стороны, его можно объяснить тем, что студенты, имеющие тенден-
цию к пропуску занятий и невыполнению заданий преподавателя, действительно 
могут использовать возможность выбора курсов для того, чтобы снизить свою 
учебную нагрузку. Такие студенты могут чаще проходить курсы по выбору, что при-
водит к возникновению положительной корреляции между фактом прохождения 
таких курсов и несоблюдением требований учебного процесса. С другой стороны, 
как было отмечено ранее, помещение учащегося в ситуацию выбора наделяет его 
ролью рационального субъекта, что может приводить к изменению его отношения 
к другим аспектам обучения в университете. Например, такие учащиеся могут 
более критично относиться к полезности посещения занятий по определенным 
дисциплинам и выполнения заданий преподавателей, не посещать занятия и не 
выполнять задания, которые они находят бесполезными для себя, что будет при-
водить к повышению уровня несоблюдения требований учебного процесса. При 
этом посещение курсов по выбору взаимосвязано с тремя другими позитивными 
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типами вовлеченности. Это свидетельствует, что к учебным предметам, выбранным 
самостоятельно, студенты могут относиться более дисциплинированно, проявляя 
активность в аудитории, вовлекаясь в совместное обучение и прилагая дополни-
тельные усилия. Полученные результаты требуют более детального изучения для 
проверки указанных взаимосвязей и гипотез об их причинах. 

Для повышения эффективности системы выбора курсов для университетов, 
внедряющих индивидуализацию в свои образовательные программы, мы рекомен-
дуем наравне с самим процессом выбора внедрять методы его анализа: 1) собирать 
данные о поведении студентов при выборе; 2) проводить сравнительный анализ 
различных групп студентов с целью выявления предпочтений и проблемных то-
чек; 3) использовать метод карты пути студента для моделирования всех этапов 
выбора и принятия решений студентами, а также для выявления точек потенци-
альных затруднений; 4) регулярно отслеживать и фиксировать обратную связь от 
студентов, участвовавших в выборных кампаниях, чтобы определять их удовлет-
воренность и вовлеченность в процесс выбора; 5) внедрять институт тьюторства, 
чтобы тьюторы активно работали со студентами, поясняя им особенности выбора, 
помогая принимать решения в условиях неопределенности, и вовремя реагировали 
на возникающие проблемы [5; 8]. Следование этим рекомендациям позволит не 
только повысить удовлетворенность студентов своим обучением в вузе, но и оп-
тимизировать систему управления, которая должна непрерывно корректировать 
учебный процесс и способствовать улучшению качества высшего образования 
в российских университетах за счет повышения вовлеченности студентов и со-
ответствия получаемых ими знаний и компетенций постоянно изменяющимся 
требованиям рынка труда [16]. 

ПРИЛОЖЕНИЕ
Описательные статистики для выборки

Характеристики респондентов Доля от числа опрошенных, % 
(N = 14998)

Мужской пол 33,1

Бюджетное место 65,7

Высокая академическая успеваемость («только отличные 
оценки» и «только отлично и хорошо») 64,9

Курс обучения

Первый курс 33,1

Второй курс 28,9

Третий курс 22,8

Четвертый курс 15,2

Укрупненное направление подготовки

Естественные науки 11,1

Математика 2,4
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Характеристики респондентов Доля от числа опрошенных, % 
(N = 14998)

Экономика и менеджмент 15,5

Компьютерные науки 8,5

Инженерные науки 22,2

Социальные науки 12,4

Образование и педагогика 13,8

Гуманитарные науки 14,0

Возможность выбора учебных дисциплин

Возможность выбора в рамках узкой специализации 23,2

Возможность выбора из широкого набора курсов, связанных 
с направлением подготовки (специальности) 16,1

Возможность выбора из широкого набора курсов, не 
связанных с направлением подготовки (специальности) 8,6

Не было возможности выбора 56,7

Посещал(-а) курсы по выбору в течение учебного года 29,5
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Abstract. The article presents the results of an empirical study aimed at exploring the relationship between 
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process. In recent decades, the flexibility of educational programs and offering students the choice of courses 
has become essential for shaping non-linear career trajectories and soft skills that meet the demands of the 
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reduce their workload and minimize effort to complete them. This belief hinders the increased flexibility 
of educational programs at universities. Based on data from a large-scale sociological survey of Russian 
students (N = 14 988), we examine the relationships between students’ opportunities to choose courses and 
four types of engagement (class engagement, extra effort, collaborative learning, and disengagement). It was 
found that the opportunity to choose courses related to the area of study or within a narrow specialization is 
statistically significantly and positively correlated with class engagement, and may also contribute to students’ 
extra efforts and engagement in collaborative learning practices. In contrast, the opportunity to choose 
courses unrelated to the field of study was significantly associated only with engagement in collaborative 
learning practices but showed no statistically significant effect on class engagement or extra effort. Attending 
elective courses was positively related to class engagement, collaborative learning and extra effort, as well as 
to disengagement. The findings are useful for researchers in higher education, university leaders, faculty and 
academic support staff involved in organizing the learning process and developing curricula in universities.
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