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ДЕТЕРМИНАНТЫ ВЕРЫ 
В КОНСПИРОЛОГИЧЕСКИЕ ТЕОРИИ 
О ПАНДЕМИИ COVID-19:  
РОЛЬ СОЦИАЛЬНЫХ МЕДИА, 
РЕЛИГИОЗНОСТИ И ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОГО 
ДОВЕРИЯ

Аннотация. Почему одни граждане верят в теории заговора, а другие нет? Целью дан-
ного исследования было изучить ряд индивидуальных предикторов убеждений в тео-
рии заговора. В статье представлены оценки влияния доверия к социальным сетям, 
религиозности и институционального доверия на веру в конспирологические теории 
о пандемии COVID-19. В качестве эмпирической базы использовались данные второй 
волны (апрель – май 2021 г.) онлайн-опроса (N = 1199) международного лонгитюдного 
проекта «Ценности в кризисе» (“Values in crisis”). Результаты регрессионного анализа 
показали положительную взаимосвязь относительного доверия к социальным сетям 
и веры в теории заговора о распространении COVID-19. Показано, что важность ре-
лигии в жизни человека оказывает положительное воздействие на его веру в теории 
заговора. В статье демонстрируется, что влияние частоты посещения религиозных 
служб является статистически незначимым детерминантом. Отмечается отрицательное 
воздействие институционального доверия на уровень конспирологического мышления. 
Значимость результатов заключается в том, что они могут помочь в разработке образо-
вательных программ, направленных на развитие критического мышления и навыков 
анализа источников информации среди населения. Понимание механизмов, которые 
способствуют распространению конспирологических теорий, помогает разработать 
стратегии для противодействия дезинформации и манипуляциям.

Ключевые слова: конспирология; теории заговора; COVID-19; социальные сети; 
религиозность; институциональное доверие.

Для цитирования: Мухаметов Р.С. Детерминанты веры в конспирологические 
теории о пандемии COVID-19: роль социальных медиа, религиозности и инсти-
туционального доверия // Социологический журнал. 2026. Том 32. № 1. С. 43–65. 
DOI: 10.19181/socjour.2026.32.1.3 EDN: HEVHTJ

Введение

В марте 2020 г. Всемирная организация здравоохранения объявила вспышку 
вируса SARS-CoV-2 пандемией COVID-19. По состоянию на апрель 2024 г. панде-
мия унесла жизни более 7 млн человек, став одной из самых смертоносных в исто-
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рии человечества [14]. Она также спровоцировала появление множества теорий 
заговора, связанных с происхождением и распространением вируса, некоторые 
из них получили широкое распространение [72]. В России 38% граждан считают 
пандемию обманом [3]. Людей, отрицающих существование вируса или преумень-
шающих его опасность, принято называть ковид-скептиками [11, р. 487]. Важно 
отметить, что теории заговора, связанные со здоровьем (Health-related conspiracy 
theories), подрывают доверие к системе здравоохранения, способствуют вредным 
для здоровья привычкам (например, отказ от вакцинации и использование непро-
веренных методов лечения) [51].

Теории заговора активно циркулируют в массовой культуре и СМИ. 
Исследователи объясняют их популярность тем, что такие нарративы выступают 
когнитивными инструментами: они помогают трактовать необычные и тревожные 
события (например, вспышки болезней, скандалы, технологические прорывы, вне-
запные смерти знаменитостей), снижают неопределенность и переводят абстракт-
ную тревогу в конкретные страхи [42]. Согласно популярному мнению, интерес 
к теориям заговора обусловлен тремя основными мотивами: эпистемологическим 
(желание получить определенную и стабильную картину мира), экзистенциальным 
(потребность в ощущении безопасности и контроля) и социальным (стремление 
утвердить положительный образ себя и принадлежность к группе) [38].

Одним из устойчивых выводов академической литературы является связь 
конспирологического мышления с авторитаризмом и антидемократическими 
убеждениями [66]. Вера в заговоры сопряжена с неприятием представительной 
демократии и предпочтением прямых форм народовластия [60], а также с под-
держкой популистских установок [65]. Кроме того, такие убеждения снижают уро-
вень политического участия, доверие к науке, ухудшают отношение к государству 
и препятствуют формированию безопасного и рационального поведения в сфере 
здравоохранения [9]. Конспирологические взгляды также связаны с участием 
в ненормативной политической активности [68], с дискриминацией этнических 
меньшинств [48] и политическим насилием [44].

Исходя из актуальности темы возникает логичный исследовательский 
вопрос: почему одни граждане России в большей степени склонны верить в тео
рии заговора, а другие — в меньшей? По данным опросов, 17,6% респондентов 
полностью не согласны с утверждением, что распространение вируса было целе-
направленной попыткой одного государства дестабилизировать другие, частично 
не согласны — 12,6%, частично согласны — 15,4%, полностью согласны — 20,2%, 
а 34,2% затруднились с ответом1.

Данная работа — не первая попытка ответить на поставленный выше 
вопрос. Ранее внимание отечественных исследователей было сосредоточено на 
изучении индивидуальных характеристик, связанных с верой в существование 
заговоров [15]. Так, ковид-скептиками чаще оказываются мужчины, люди сред-
него и старшего возрастов, а также респонденты без высшего образования [19]. 
Им свойственны ксенофобия, низкий уровень тревожности, низкая самооценка 
и недоверие к государственным институтам [1; 3]. Вера в теории заговора чаще 

1 Понарин Э.Д., Соколов Б.О., Климова А.М. База данных «Ценности в кризисе» (Values in Crisis-
International). Свидетельство о регистрации базы данных 2021622861 от 09.12.2021.
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встречается у людей с низким уровнем образования и неудовлетворенностью де-
ятельностью власти [9]. Исследования также выявили связь между конспирологи-
ческими убеждениями и верой в справедливый мир, низкой самоэффективностью, 
ориентацией на моральные основания лояльности, уважением к авторитетам и со-
циальным цинизмом [16]. В предшествующих работах утверждается, что недове-
рие к вакцинации чаще проявляли женщины и лица более молодого возраста [6]. 
Отдельные исследования показывают, что восприятие коммуникативной среды 
в социальных сетях влияет на готовность пользователей выражать мнение [26]. 
Зарубежные данные подтверждают, что неопределенность и дефицит достоверной 
информации повышают склонность интерпретировать пандемию как заговор [57]. 
Доверие к науке, в свою очередь, снижает вероятность веры в ложные представ-
ления о пандемии [71]. Несмотря на значительный прогресс в изучении когни-
тивных, индивидуальных факторов, связанных с верой в конспирологические 
нарративы, ряд аспектов остаются недостаточно исследованными. Хотя отдельные 
элементы (влияние социальных сетей, религиозности или институционального 
доверия) уже затрагивались в исследованиях, посвященных ковид- и вакцинному 
скептицизму, их роль в формировании именно конспирологических интерпре-
таций пандемии в российском контексте изучена в меньшей степени. В суще-
ствующей литературе эти факторы, как правило, рассматриваются разрозненно, 
без комплексного анализа. Настоящее исследование стремится восполнить этот 
пробел, в нем предложена систематизированная оценка взаимосвязи социальных 
медиа, религиозных характеристик и институционального доверия и склонности 
к конспирологическому мышлению. Это позволяет уточнить структуру факторов, 
лежащих в основе восприятия пандемии, и тем самым обосновывает актуальность 
исследования. Несмотря на то что все эти показатели фиксируются на уровне ин-
дивидуальных ответов, они позволяют глубже понять механизмы распростране-
ния конспирологических идей, а также выявить новые детерминанты, способные 
объяснить различия в восприятии COVID-19 среди граждан России.

Чтобы глубже проанализировать эти факторы и их роль в формировании 
конспирологических убеждений, необходимо сначала определить ключевые кон-
цепции и рамки исследования, включая само понятие «теории заговора» и их ти-
пологии.

Концептуальные рамки исследования

Теории заговора являются предметом интенсивных научных исследований, 
породивших множество определений. Как указывает Д. Робертсон, эти определе-
ния можно сгруппировать по историко-политологическому, социокультурному, 
философскому, психологическому и религиоведческому подходам [64]. Анализ 
научной литературы показывает, что, несмотря на это разнообразие, сущность 
теорий заговора чаще всего раскрывается через две основные трактовки. Первая 
традиционно рассматривает их как иррациональные убеждения, искажающие 
реальность, связанные с дезинформацией и маргинальными группами. Более 
современная трактовка, напротив, видит в них рациональные попытки людей ос-
мыслить сложные события путем поиска альтернативных объяснений [61]. В связи 
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с этим в данной работе под теорией заговора понимается объяснение опреде-
ленного события, исходящее из предположения, что его инициировала неболь-
шая группа лиц (заговорщиков), действующих тайно ради собственной выгоды 
и в ущерб общественному благу. Основная цель таких действий — подрыв базовых 
общественных норм, правил или законов [39, р. 4; 50, р. 116]. Иными словами, 
теории заговора трактуют важные события как результат скрытых соглашений 
некоей группы, направленных на достижение тайных, зачастую незаконных или 
злонамеренных целей, которые воспринимаются обществом как угроза. Такие 
объяснения упрощают понимание сложных социальных и политических явлений, 
предлагая монистические и внутренне детерминированные причины. Сторонники 
подобных взглядов утверждают, что могущественные элиты тайно координируют 
свои действия, чтобы манипулировать остальной частью населения для своих це-
лей. При этом в большинстве случаев конспирологические нарративы повествуют 
о тайных злодеяниях политических внешних групп [55].

В академической среде разработано несколько типологий теорий заговора, 
каждая из которых отражает разнообразие этих явлений. Например, Р. Бразертон 
выделяет виды теорий, связанные с такими факторами, как преступления пра-
вительств против собственных граждан, сокрытие контактов с инопланетянами, 
глобальные злонамеренные заговоры могущественных элит, распространение 
болезней и тестирование технологий контроля сознания на населении, а также 
сокрытие лекарств от широкой общественности [31]. Альтернативный подход 
предлагает М. Баркун, который делит теории на три категории: 1) событийные за-
говоры касаются ограниченных, конкретных происшествий (например, убийство 
Джона Кеннеди или теракты 11 сентября 2001 г.); 2) системные заговоры имеют 
более масштабные цели, направленные на контроль над целыми странами или 
регионами; 3) наивысший уровень представляют суперконспирации — сложные, 
иерархически организованные конструкции, объединяющие множество загово-
ров [27, р. 6]. По мнению А. Казун, теории заговора могут возникать вокруг разно-
образных событий (убийства национальных лидеров, возникновение различных 
заболеваний и т. д.) [8].

В современной научной литературе отмечается рост популярности меди-
цинских теорий заговора (medical conspiracy theories), которые выделяются на фоне 
многообразия конспирологических нарративов, охватывающих различные сферы 
общественной жизни.

Медицинская конспирология — это совокупность мифологических нар-
ративов, объясняющих развитие медицины как результат тайного заговора. Ее 
ключевые концепты включают создание выдуманных болезней, сокрытие эф-
фективных лекарств, утаивание вреда медицинских технологий, врачей-убийц, 
тайное «чипирование» пациентов [17]. Медицинские теории заговора часто сво-
дятся к отрицанию существования вирусов, преуменьшению их опасности или 
к утверждениям об их искусственном происхождении, например, о том, что они 
были созданы правительством в качестве биологического оружия [25; 36].

Таким образом, несмотря на различия в классификациях, теории заговора 
обладают рядом общих характеристик. Во-первых, они являются оппозицион-
ными, то есть противоречат общепринятому пониманию событий. Во-вторых, 
описывают действия, которые считаются злонамеренными или запрещенными. 
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В-третьих, они приписывают свободу действий конкретным лицам и группам, а не 
безличным или системным силам. Кроме того, такие теории эпистемологически 
рискованны — они чаще оказываются ложными по сравнению с другими типами 
убеждений. Важно также отметить их социальный характер: теории заговора не 
только принимаются отдельными людьми, но и распространяются обществом, 
формируя новые социальные реалии и влияя на восприятие мира [37]. Р. Бразертон 
добавляет, что из-за природы теорий заговора их сложно проверить эмпирически, 
они часто отвергаются экспертами, при этом заговорщики представлены в них 
как сверхъестественно могущественные и злонамеренные персонажи [31]. Кроме 
того, М. Баркун рассматривает теории заговора как форму «стигматизированного 
знания» — утверждений, которые ставят под сомнение признанные эпистемоло-
гические авторитеты и базируются на отвергнутых формах знания [27, р. 26–29]. 
Однако это вовсе не означает, что все теории заговора обязательно ложны или 
порождены иррациональностью. Склонность верить в такие объяснения и вос-
принимать важные события как результат тайных соглашений называют конспи-
рологическим мышлением [41].

Таким образом, при рассмотрении природы теорий заговора и их основных 
черт акцентируется необходимость анализа социальных и психологических эле-
ментов, определяющих их популярность и принятие. Особый фокус направлен на 
отношение к СМИ, мировоззренческие ориентации и степень поддержки офици-
альных структур. Исходя из этого в настоящей работе объединяются три исследова-
тельских подхода (медиа-скептицизм, религиозные взгляды и институциональное 
доверие), что способствует разработке концептуальных основ и постановке эмпи-
рических предположений о причинах склонности к конспирологическим идеям.

Теоретические рамки и рабочие гипотезы

Данное исследование опирается на три теоретические концепции: влияние 
социальных медиа, религиозность и институциональное доверие. Эти факторы 
связаны с различными механизмами формирования конспирологических убежде-
ний: использование социальных сетей определяет характер восприятия информа-
ции, религиозность — предрасположенность к квазирелигиозным объяснительным 
моделям, а институциональное доверие — отношение к официальным интерпрета-
циям событий. Совместное рассмотрение этих факторов позволяет охватить клю-
чевые когнитивные, социальные и культурные условия, в которых формируются 
конспирологические интерпретации. Кроме того, выбор именно этих детерми-
нант обусловлен и российским контекстом интерпретации пандемии. В отличие 
от демографических, профессиональных и личностных характеристик, широко 
описанных в литературе как универсальные предикторы конспирологического 
мышления, доверие к медиа, формы религиозности и структура институциональ-
ного доверия в России высоко вариативны. Эти параметры отражают особенности 
медийной среды, культурных ресурсов и отношения граждан к государственным 
институтам, что делает их ключевыми для понимания того, какие интерпретации 
пандемии становятся социально значимыми.
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Медийные детерминанты
Использование социальных сетей часто связано с распространением 

конспирологических и дезинформирующих убеждений [30]. Социальные плат-
формы играют ключевую роль в популяризации теорий заговора и фейковых ново-
стей, становясь доминирующим каналом для их распространения [24]. Х. Оллкотт 
и М. Генцков объясняют это несколькими причинами. Во-первых, производство 
контента в социальных сетях обходится дешевле, чем в традиционных СМИ (ТВ, 
радио и газеты), что снижает стимул поддерживать долгосрочную репутацию ка-
чественного источника информации и позволяет быстро генерировать большие 
объемы этой информации, в том числе заведомо ложной. Во-вторых, формат по-
требления новостей через мобильные устройства затрудняет критическую оценку 
достоверности информации из-за поверхностного ознакомления, нехватки вре-
мени и привычки быстро потреблять контент. В-третьих, алгоритмы социальных 
сетей создают так называемые «эхо-камеры», или «пузыри фильтров» (термин 
Эли Паризер), в которых пользователи видят контент, отражающий их полити-
ческие и идеологические предпочтения. Эти алгоритмы, оптимизированные для 
вовлечения пользователей, зачастую отдают предпочтение шокирующему, эмоци-
ональному и поляризующему контенту, который вызывает больше реакций, что 
усиливает поляризацию и ограничивает доступ к альтернативным мнениям [23]. 
Такая информационная среда социальных сетей эффективно использует осо-
бенности человеческого мышления. По мнению Д. Канемана, существуют два 
способа мышления, с помощью которых мозг формирует мысли: система 1 — бы-
страя, автоматическая, эмоциональная, стереотипная и бессознательная; система 
2 — медленная, требующая усилий, логичная, расчетливая, осознанная [10]. В ус-
ловиях постоянного потока информации и стимуляции системы 1 критическое 
задействование системы 2 затрудняется, что делает людей более восприимчивыми 
к быстрым, эмоциональным и зачастую непроверенным сообщениям, которые 
преобладают в онлайн-среде. Данный процесс можно дополнительно объяснить 
через положения теории когнитивной нагрузки (cognitive load theory), согласно 
которой рабочая память человека имеет ограниченные ресурсы, и в условиях ин-
формационной перегрузки способность к критическому осмыслению снижается. 
Чтобы уменьшить когнитивное напряжение, люди прибегают к простым когнитив-
ным стратегиям и легче воспринимают упрощенные, эмоционально окрашенные 
нарративы. Теории заговора, обладающие этими свойствами, становятся удобным 
инструментом интерпретации сложных событий, особенно в кризисные перио-
ды [70]. Таким образом, сочетание особенностей алгоритмов социальных сетей 
и когнитивных механизмов восприятия информации объясняет повышенную 
восприимчивость пользователей к конспирологическим убеждениям.

Религиозный фактор
Религиозность также влияет на склонность верить в теории заговора. 

Исследования показывают, что вера в «невидимые сущности» (Бог, ад, дьявол или 
ангелы) повышает вероятность увлечения конспирологическими теориями [32]. 
Конспирологическое мышление часто основано на склонности приписывать 
необъяснимые события влиянию невидимых сил, тайно управляющих судьба-
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ми людей [59]. Некоторые ученые отмечают сходство между теориями заговора 
и институционализированными религиями, считая, что вера в заговоры имеет 
квазирелигиозный характер из-за схожести содержания, форм и функций [42]. 
Вера в Бога и внешние источники порядка может рассматриваться как психоло-
гический механизм, позволяющий справляться с дискомфортом, вызванным ощу-
щением потери личного контроля, что сходно с природой конспирологического 
мышления [53]. Теории заговора нередко служат способом справиться с тревогой, 
связанной со смертью и угрозой смыслу жизни, предоставляя простые объясне-
ния сложных или пугающих явлений [58]. Научные исследования показывают, 
что конспирологические теории и религия выполняют схожие психологические, 
социальные и эпистемологические функции: обе они помогают справляться с не-
определенностью, удовлетворяют потребность в контроле и смысле, укрепляют 
групповую идентичность через общие убеждения и объясняют мир с помощью 
нарративов о причинно-следственных связях [43]. Важно отметить, что религия 
и теории заговора, несмотря на общие корни в стремлении объяснить мир и спра-
виться с неопределенностью, имеют ключевые различия: в то время как первая ча-
сто постулирует существование единого благого Бога и стремится к добру, вторые 
предполагают наличие множества вредоносных субъектов [49].

Фактор институционального доверия
Конспирологическое мышление часто сопровождается недоверием к офи-

циальным научным данным и государственным институтам. Сторонники тео-
рий заговора сомневаются в официальных версиях событий, считая, что власти 
скрывают, фальсифицируют факты или манипулируют ими [20]. В большинстве 
исследований доверие и недоверие воспринимаются как противоположные кон-
цы одного континуума: низкое доверие приравнивается к высокому недоверию, 
и наоборот [29; 33]. Однако часть ученых считают, что доверие и недоверие — это 
отдельные, независимые конструкции [54]. Согласно Э. Берцу, недоверие — это 
не просто отсутствие доверия, а уверенность в том, что политические деятели мо-
гут навредить человеку намеренно или случайно. Институциональное недоверие 
отражает восприятие ненадежности политической системы в целом или ее компо-
нентов [28]. Под доверием понимается готовность одной стороны быть уязвимой 
перед действиями другой, основанная на ожидании, что другая сторона выполнит 
важное для первой действие, несмотря на невозможность полного контроля [56]. 
Институциональное доверие относится к уровню доверия граждан к основным 
институтам государства безотносительно к конкретным политикам или должност-
ным лицам [58, р. 29].

Необходимо отметить, что в литературе существует точка зрения, соглас-
но которой вера в конспирологию является одной из форм институционального 
недоверия [47]. Однако в данном исследовании эти явления рассматриваются 
раздельно: институциональное доверие относится к оценке конкретных инсти-
тутов, тогда как конспирологические убеждения представляют собой отдельный 
тип интерпретации событий, который формируется под влиянием более широких 
когнитивных и культурных факторов. Поэтому институциональное недоверие 
выступает здесь как самостоятельный предиктор, а не тождественный элемент 
конспирологического мышления.
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На основе теоретических предпосылок сформулированы рабочие гипотезы.
Гипотеза 1. Более высокое доверие к социальным сетям в качестве источ-

ника информации положительно коррелирует с конспирологическими утвержде-
ниями о COVID-19.

Гипотеза 2. Религиозность связана с повышенной склонностью к вере 
в конспирологические теории.

Гипотеза 3. Люди с более низким уровнем институционального доверия 
склонны сильнее верить в теории заговора о пандемии COVID-19.

С учетом обозначенных теоретических подходов и сформулированных ги-
потез дальнейшее исследование направлено на эмпирическую проверку взаимо
связей между социальными сетями, религиозностью граждан, институциональным 
доверием и склонностью к вере в конспирологические теории, связанные с пан-
демией COVID-19.

Следует подчеркнуть, что предложенные факторы обладают более широким 
объяснительным потенциалом и могут применяться к исследованию конспироло-
гического мышления в целом — политического, медицинского, технологического 
и иных его разновидностей. Хотя обозначенные аналитические подходы приме-
нимы и за пределами пандемийного контекста, степень их значимости и характер 
проявления зависят от социально-культурной среды и особенностей конкретных 
конспирологических нарративов.

Источники данных и методы исследования

В работе использованы результаты онлайн-опроса, проведенного в апре-
ле – мае 2021 г. в рамках проекта «Ценности в кризисе» (“The Values in Crisis 
Project”)2. Это международный лонгитюдный опрос, нацеленный на выяснение, 
как моральные ценности, личностные установки и социальные ориентиры людей 
меняются в условиях глобального кризиса (пандемии COVID-19). Тематика вопро-
сов охватывала широкий спектр аспектов — от базовых ценностей, измеряемых 
с помощью методик Р. Инглхарта и Ш. Шварца, до гендерных установок, этниче-
ской толерантности, доверия, оценки пандемии коронавируса, субъективного бла-
гополучия, уровня религиозности и безопасности, а также отношения к теориям 
заговора, связанным с COVID-193. Анкета опроса включала 119 вопросов, ответы 
на которые респонденты записывали самостоятельно (потребительская панель 
OMI) без участия интервьюера. По мнению отечественных ученых, анонимность 
онлайн-платформ способствует более свободному выражению мнений, включая 
несогласие с официальной позицией, что упрощает сбор данных от тех, кто иначе 
мог бы воздержаться от участия [52].

Общая выборка составила 1199 человек с коэффициентом участия 4,3%, 
при этом 8,64% интервью были прерваны. После исключения пропущенных 
значений итоговая выборка составила 1169 респондентов. Гендерный состав: 

2 Понарин Э.Д., Соколов Б.О., Климова А.М. База данных «Ценности в кризисе» (“Values in Crisis-
International”). Свидетельство о регистрации базы данных 2021622861 от 09.12.2021.
3 «Ценности в кризисе» (“Values in Crisis-International”). — URL: https://ncmu.hse.ru/values-in-cri
sis?ysclid=mfhvokq2tz314870716 (дата обращения: 10.06.2025).

https://ncmu.hse.ru/values-in-crisis?ysclid=mfhvokq2tz314870716
https://ncmu.hse.ru/values-in-crisis?ysclid=mfhvokq2tz314870716
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47,2% мужчин и 52,8% женщин. Возрастной состав распределялся следующим 
образом: 18–24 года — 6,7%, 25–34 года — 18,5, 35–44 года — 19,3, 45–54 года — 
18,1, 55–64 года — 27,8, 65 лет и старше — 9,6%.

Следует отметить, что выборка несколько смещена по возрасту относитель-
но взрослого населения страны: доля лиц среднего и старшего возрастов выше их 
доли в общей популяции, а доля молодежи — ниже. В нашей выборке преобла-
дают представители возрастных групп 55–64 года (27,8%) и 65+ (9,6%), тогда как 
молодежь 18–24 лет (6,7%) представлена меньше, чем отражено в фактической 
возрастной структуре населения4.

Зависимая переменная (склонность к конспирологическому мышлению) 
измерялась с помощью двух утверждений, которые отражают различные аспекты 
медицинских теорий заговора, связанных с происхождением и распространением 
коронавируса. Первый индикатор фиксировал согласие с утверждением о том, что 
распространение вируса является целенаправленной попыткой одного государства 
дестабилизировать другие (модель 1). Второй индикатор отражал убеждение, что 
распространение коронавируса является попыткой группы влиятельных лиц за-
работать деньги (модель 2). Оба показателя оценивались по пятибалльной шкале  
(1 — «полностью не согласен», 5 — «полностью согласен»). Корреляционный 
анализ показывает, что два индикатора тесно связаны: коэффициент корреляции 
Пирсона составляет 0,774. Высокая корреляция указывает, что оба индикатора 
измеряют сходные проявления конспирологического мышления и могут быть 
использованы для анализа склонности граждан к вере в медицинские теории 
заговора. Тем не менее в данной работе используются два показателя. Первый — 
«о целенаправленной дестабилизации государствами» — близок к категории 
системных заговоров (М. Баркун), а также соответствует типу заговоров, свя-
занных с распространением болезней в классификации Р. Бразертона. Второй 
индикатор — «о влиятельных лицах, стремящихся заработать деньги» — отражает 
представления о глобальных злонамеренных элитах (Р. Бразертон) и аспекты ме-
дицинской конспирологии, где болезни и вирусы рассматриваются как средство 
экономической или политической выгоды. Применение двух показателей позво-
ляет определить эти два содержательно разных, но взаимосвязанных проявления 
конспирологического мышления. Это важно для тестирования гипотез, поскольку 
позволяет оценивать влияние независимых переменных на существующие типы 
конспирологических нарративов, а также выявлять возможные различия в их де-
терминантах. Такой подход обеспечивает более точную интерпретацию результатов 
и согласуется с концептуальными определениями медицинских теорий заговора 
в академической литературе.

В работе также использовались ряд объясняющих переменных, отражаю-
щих ключевые аспекты факторов, которые, согласно теоретическим и эмпириче-
ским данным, оказывают значительное влияние на формирование конспироло-
гических убеждений.

4 По данным Росстата на 1 января 2025 г., в структуре населения России граждане в возрасте до 
18 лет составляют 20,4%, от 18 до 49 лет — почти 43%, от 50 лет до верхней границы трудоспособно-
го возраста (на 2025 г. для женщин 57 лет, для мужчин — 62 года) — 12,8%, старше трудоспособного 
возраста — 24%. См.: Граждане от 18 до 49 лет в России составляют почти 43% населения. — URL: 
https://www.interfax.ru/russia/1025986 (дата обращения: 10.06.2025). 

https://www.interfax.ru/russia/1025986
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Переменная «доверие к социальным сетям» измерялась на основе вопроса 
о сравнительной достоверности социальных сетей (ВКонтакте, Твиттер5, Фейсбук6) 
по отношению к традиционным СМИ (телевидение, газеты). Ответы оценивались 
по шкале от 1 («социальные медиа более достоверны») до 5 («традиционные медиа 
более достоверны»), и для удобства анализа значения были перекодированы так, 
чтобы максимальное число отражало более сильное доверие к социальным сетям.

Для оценки религиозного фактора использовались две переменные. 
Первая — «религия 1» — отражала субъективную значимость религии в жизни 
респондента, вторая — «религия 2» — частоту посещения религиозных служб до 
пандемии. Обе переменные предназначены для комплексной оценки религиозно-
сти с учетом как личного отношения к вере, так и практического участия в рели-
гиозной жизни. Корреляционный анализ показал умеренно положительную связь 
между этими переменными: коэффициент корреляции Пирсона составил 0,542. 
Это свидетельствует о том, что респонденты, для которых религия имеет более 
высокую субъективную значимость, как правило, чаще посещают религиозные 
службы. Вместе с тем эта связь не является настолько высокой, чтобы считать 
переменные полностью избыточными. Умеренная корреляция позволяет рас-
сматривать эти переменные как взаимодополняемые показатели религиозности. 
Использование обеих переменных по отдельности позволяет выявлять различия 
во влиянии личной веры и религиозной практики на зависимый показатель. Обе 
переменные были перекодированы так, чтобы максимальные значения соответ-
ствовали высокой религиозности и частым посещениям служб соответственно. 
Следует отметить, что в научной литературе существуют несколько способов 
измерения религиозности, в данном исследовании рассматриваются два клю-
чевых аспекта: значимость религии и религиозное поведение [4; 7; 18]. В анкете 
был вопрос, касающийся религиозной самоидентификации (религиозный чело-
век / нерелигиозный человек / атеист), но он не был включен в итоговый анализ, 
поскольку при статистической проверке показал высокую корреляцию с другими 
индикаторами религиозности и не добавлял существенной объяснительной силы 
в модели. Следует отметить, что другие аспекты религиозности (например, при-
надлежность к конкретной конфессии) в анкете отсутствовали, это несколько огра-
ничивает возможности анализа данного фактора. Таким образом, в исследовании 
используются именно значимость религии в жизни и религиозное поведение как 
наиболее надежные и репрезентативные показатели.

Переменная «институциональное доверие» отражала уровень доверия 
респондентов политическим институтам в целом. Ответы оценивались по че-
тырехбалльной шкале, где оценка 1 означала полную уверенность, а 4 — полное 
отсутствие уверенности. Для анализа данные были перекодированы так, чтобы 
максимальное значение соответствовало высокой степени доверия. В настоящем 
исследовании институциональное доверие рассматривается как универсальная 
характеристика отношения граждан к политическим и общественным институ-
там. Индикаторы, измеряющие доверие исключительно правительству, системе 

5 Доступ к микроблогу в России ограничен.
6 Принадлежит компании Meta, которая признана экстремистской организацией на территории России.
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здравоохранения или оценку конкретных действий властей, отражают специфи-
ческое, ситуативное или секторальное доверие, а не общий его уровень, который 
соответствует концепции general institutional trust. 

Выбор именно этих трех переменных обусловлен их широкой исследова-
тельской базой и способностью охватывать различные сферы когнитивных и со-
циальных факторов, которые согласно теоретической рамке формируют предрас-
положенность к конспирологизму.

Для обеспечения достоверности результатов и правильного понимания 
взаимосвязей между основными изучаемыми явлениями в нашем исследовании 
были учтены следующие контрольные переменные: возраст, уровень образования, 
уровень дохода, пол, а также индекс постматериализма, отражающий ориентацию 
граждан на постматериалистические (например, большее влияние на решения пра-
вительства, защита свободы слова) или материалистические (например, поддержа-
ние порядка, борьба с ростом цен) ценности [46]. Уровень образования в опросе 
измерялся по шкале от 1 («никогда не учился») до 9 («высшее»), а уровень дохода — 
по шкале семейного дохода от 1 («менее 12 тыс. руб.») до 10 («более 80 тыс. руб.»). 
Пол респондентов учитывался с кодировкой: 1 — для мужчин и 0 — для женщин. 
Выбор этих переменных обусловлен их установленным влиянием на формирова-
ние конспирологического мировоззрения, что подтверждается многочисленными 
эмпирическими исследованиями [22; 40; 45].

Описательная статистика по переменным представлена в таблице 1.

Таблица 1
Описательная статистика

Переменные Среднее 
значение Медиана Стандартное 

отклонение
Минимальное 

значение
Максимальное 

значение

Конспирология 1 3,33 3 1,35 1 5

Конспирология 2 3,31 3 1,35 1 5

Доверие  
к социальным сетям 2,96 3 1,21 1 5

Религия 1 2,65 3 0,92 1 4

Религия 2 5,75 6 1,49 1 7

Институциональное 
доверие 2,72 3 0,809 1 4

Возраст 3,71 4 1,45 1 6

Образование 7,35 7 1,48 1 9

Доходы 6,87 7 2,50 1 10

Пол: 47,2% мужчин 
и 52,8% женщин 0,475 0 0,501 0 1

Индекс 
постматериализма 0,372 0 0,484 0 1
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Для анализа количественных данных была применена порядковая логисти-
ческая регрессия, подходящая для прогнозирования порядковых зависимых пере-
менных с учетом нескольких независимых факторов. Статистическая обработка 
проводилась с помощью программы Gretl.

Результаты исследования и обсуждение

Рассмотрим влияние трех объясняющих переменных, отражающих теорию 
когнитивной нагрузки, религиозность и концепцию институционального доверия. 
Для проверки выдвинутых рабочих гипотез и определения наиболее значимых 
факторов, которые влияют на веру в теории заговора, была построена порядковая 
логистическая регрессионная модель (см. табл. 2). Кроме того, был проведен тест 
на мультиколлинеарность с использованием коэффициента инфляции диспер-
сии (variance inflation factor, VIF), который не выявил проблем с коррелированно-
стью переменных.

Таблица 2
Результаты регрессионного анализа

Переменные
Модель 1 Модель 2

Коэф
фициент

Отношение 
шансов Значение Коэф

фициент
Отношение 

шансов Значение

Доверие 
к социальным сетям 0,091 1,095 0,048** 0,211 1,235 0,000***

Религия 1 0,25 1,284 0,000*** 0,215 1,239 0,003***

Религия 2 0,023 1,023 0,591 0,001 1,001 0,965

Институциональное 
доверие −0,305 0,737 0,000*** −0,370 0,691 0,000***

Пол −0,071 0,931 0,508 0,078 1,081 0,479

Возраст 0,003 1,003 0,139** 0,010 1,010 0,009***

Образование −0,043 0,958 0,281*** −0,134 0,875 0,000***

Доход −0,056 0,946 0,024** −0,035 0,966 0,158

Индекс  
постматериализма 0,008 1,008 0,943 −0,058 0,944 0,608

Константа −9,321 0,000 *** −9,32 0,000 ***

R2 — 0,42; Скорректированный R2 — 0,4.
* p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01.
Количество наблюдений — 1169.
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Для проверки сформулированных гипотез была проведена порядковая 
логистическая регрессия, результаты которой представлены для двух моделей, 
отражающих различные аспекты конспирологического восприятия пандемии 
COVID-19. Интерпретация коэффициентов осуществлялась на основе оценок 
шансов (odds ratios, OR).

Анализ показывает, что доверие к социальным сетям как источнику ин-
формации имеет статистически значимую взаимосвязь с зависимой переменной. 
В опросе 1 показатель оценки шансов, равный 1,095 (p < 0,05), свидетельствует 
о том, что с ростом восприятия социальных сетей как более достоверных вероят-
ность согласия с конспирологическим утверждением увеличивается примерно на 
9,5%. В опросе 2 эффект выражен еще сильнее (OR = 1,235; p < 0,001), что соот-
ветствует увеличению такой вероятности на 23,5%. Эти результаты подтверждают 
гипотезу о положительной связи между доверием к социальным медиа и склон-
ностью к поддержке конспирологических интерпретаций пандемии COVID-19.

Значимым предиктором также выступает субъективная религиозность 
(«религия 1»). В обеих моделях она положительно связана с поддержкой конспи-
рологических утверждений: OR = 1,284 (p < 0,001) в опросе 1 и OR = 1,239 (p < 0,01) 
в опросе 2. Это означает, что увеличение субъективной значимости религии сопро-
вождается ростом вероятности согласия с конспирологическими утверждениями 
на 24–28%. Исследователи объясняют эту связь с когнитивными особенностями: 
высокая религиозность часто ассоциируется с иррациональными объяснениями 
событий и низким уровнем аналитического мышления [67; 69]. Другие иссле-
дователи указывают на «квазирелигиозные» качества теорий заговора, которые 
удовлетворяют психологические потребности в моральных ориентировках, при-
надлежности и контроле, разделяют когнитивные стили и предлагают объяснение, 
выходящее за пределы видимого [43].

В то же время частота посещения религиозных служб (внешняя религиоз-
ность) оказалась статистически незначимым фактором, что требует осмысления. 
Этот результат позволяет предположить, что не сама по себе регулярность участия 
в богослужениях определяет отношение верующих к пандемии, а содержание ре-
лигиозных посланий и позиция конкретного духовенства. Иными словами, реша-
ющим оказывается не уровень «внешней религиозности», а та интерпретация про-
исходящего, которую транслируют община и ее священнослужители. Духовенство 
может играть существенную роль в формировании политических и социальных 
взглядов прихожан через проповеди и обсуждения. Религиозные учреждения 
активно транслируют ценности и интерпретации происходящих событий, в том 
числе отношение верующих к пандемии COVID-19 [34; 35].

Однако влияние церкви не является единообразным: в источниках выделя-
ются разные субкультуры внутри Русской православной церкви — от фундамен-
талистов до либералов. Они по-разному выстраивают отношения с государством, 
наукой и медиа7. Это разнообразие взглядов проявилось и в реакции на корона-
вирус: от поддержки ограничительных мер Московским патриархатом до позиции 
«ковид-диссидентов» среди фундаменталистских групп [13; 21].

7 Коскелло А.С. Остров, где все у нас есть (Об идейных течениях в современной РПЦ) // 
Социодиггер. 2021. № 8. С. 22–29. — URL: https://sociodigger.ru/releases/release/religioznyi-aktivizm 
(дата обращения: 10.06.2025).

https://sociodigger.ru/releases/release/religioznyi-aktivizm
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Кроме того, анализ исследований позволяет выделить две основные линии 
внутри РПЦ в отношении пандемии. Первая — официальная, представленная 
Московским патриархатом, который признал необходимость введения ограничи-
тельных мер при проведении богослужений и религиозных обрядов. Вторая — фун-
даменталистско-консервативная, связанная с «ковид-диссидентскими» установка-
ми [2; 5; 12]. Если представители первой позиции исходили из признания угрозы 
инфекции и согласия с предписаниями государственных органов, то представители 
второй характеризовались отрицанием самой пандемии, критикой санитарных 
ограничений и распространением интерпретаций, трактующих вакцинацию как 
форму внешнего контроля над населением8. Таким образом, отсутствие значимой 
связи между частотой посещения религиозных служб и установками в отношении 
пандемии объясняется внутренней неоднородностью РПЦ: прихожане могли 
одинаково часто посещать храмы, но усваивать диаметрально противоположные 
интерпретации происходящего в зависимости от позиции конкретной общины 
и ее духовенства.

Полученные данные не дают оснований утверждать о ведущей роли внеш-
ней религиозности, измеряемой частотой посещения богослужений. В то же время 
выявленная субъективная религиозность (важность религии в жизни человека) 
лишь ведет к предположению, что определенные идеологические и субкультурные 
особенности внутри РПЦ могли косвенно влиять на интерпретации пандемии сре-
ди верующих. Следует подчеркнуть, что такая трактовка имеет предварительный 
характер и требует дальнейшего целенаправленного исследования.

Данные, приведенные в таблице 2, показывают, что институциональное 
доверие оказывает обратное влияние на конспирологическое мышление: при 
прочих равных снижение вероятности поддержки конспирологических утвержде-
ний на 26–31% наблюдается при увеличении уровня доверия к государственным 
институтам в целом. Это подтверждает гипотезу, что склонность к конспироло-
гии выше среди тех, кто недоверчив к институтам и воспринимает мир как место 
скрытых злонамеренных действий. Институты выполняют две важные функции. 
Во-первых, они обеспечивают чувство безопасности; подозрительность к ним 
снижает доверие между людьми и усиливает поляризацию. Во-вторых, институ-
ты формируют групповые нормы и ценности; снижение доверия к ним ослабляет 
чувство принадлежности и сотрудничества [63].

Контрольные переменные показали, что возраст положительно связан с ве-
рой в теории заговоров: чем старше респондент, тем сильнее выражено конспиро-
логическое мышление. Уровень образования оказывает обратное влияние: люди 
с более высоким его уровнем реже верят в заговоры. По мнению исследователей, 
эта связь обусловлена сложным взаимодействием психологических факторов, 
включая восприятие социальных классов, чувство бессилия и склонность к упро-
щенным объяснениям [62]. Другие переменные оказались статистически незна-
чимыми.

8 В РПЦ назвали возможное происхождение COVID-19 // Лента.ру. 30.05.2021. — URL: https://
lenta.ru/news/2021/05/30/ilarion/ (дата обращения 10.06.2025); Кто такой схиигумен Сергий // 
КоммерсантЪ. 17.06.2020. — URL: https://www.kommersant.ru/doc/4380295 (дата обращения: 
10.06.2025).

https://lenta.ru/news/2021/05/30/ilarion/
https://lenta.ru/news/2021/05/30/ilarion/
https://www.kommersant.ru/doc/4380295
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Заключение

Проведение настоящего исследования было обусловлено стремлением 
понять истоки веры граждан России в теории заговора о пандемии COVID-19. 
В отличие от предыдущих исследований, которые в основном анализировали инди-
видуальные факторы, наш вклад заключается в комплексном изучении социальных 
сетей, религиозности и институционального доверия в российском контексте. Это 
позволило выявить новые взаимосвязи, то есть не рассматриваемые ранее, и под-
черкнуть роль социальных медиа и религиозных интерпретаций в формировании 
конспирологических убеждений во время пандемии.

Регрессионный анализ показал положительную взаимосвязь между до-
верием к социальным сетям и верой в теории заговора о пандемии COVID-19. 
Влияние религиозных факторов оказалось неоднозначным: религиозность в жизни 
человека положительно коррелирует с верой в теории заговора, однако показатель 
частоты посещения религиозных служб не продемонстрировал статистической 
значимости. Исходя из такого результата необходимо дальнейшее углубленное 
изучение причин подобной дифференциации в проявлении религиозного фактора 
и механизмов, определяющих его воздействие. Анализ данных социологического 
опроса «Ценности в кризисе» продемонстрировал отрицательную взаимосвязь 
институционального доверия и уровня конспирологического мышления. Кроме 
того, более возрастные граждане проявляют повышенную склонность к вере в те-
ории заговора, а более образованные — меньшую.

На основе полученных данных можно составить коллективный портрет 
граждан, склонных к конспирологическому мышлению: это, как правило, люди 
с низким уровнем институционального доверия, активно использующие соци-
альные сети как источник информации, для них религия играет значимую роль 
в жизни, чаще это представители старшего поколения и обладающие более низ-
ким уровнем образования. Ключевыми детерминантами веры в теории заговора 
в контексте пандемии COVID-19 являются: низкое институциональное доверие; 
высокое доверие к социальным сетям; значимость религии в жизни; принадлеж-
ность к старшей возрастной группе; низкий уровень образования.

Вклад работы состоит в уточнении влияния медийных практик, религи-
озной мотивации и институционального доверия на восприимчивость граждан 
России к конспирологическим интерпретациям пандемии COVID-19. Полученные 
выводы расширяют существующие модели за счет эмпирических данных, отра-
жающих институциональные и культурные особенности российского общества.

Результаты исследования обладают прикладной значимостью, позволяя 
уточнить направления противодействия распространению конспирологического 
мышления. Выявленная роль институционального доверия указывает на необ-
ходимость усиления транспарентности и согласованности официальных комму-
никаций. Повышение предсказуемости и доступности информации со стороны 
государственных институтов может снизить восприимчивость к альтернативным, 
дезинформационным интерпретациям. Кроме того, установленные эффекты меди-
асреды позволяют рекомендовать расширение практик фактчекинга, маркировки 
недостоверного контента и внедрение стандартов ответственной коммуникации 
в электронных и традиционных медиа. В образовательные программы по медиа-
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грамотности целесообразно включать модули, направленные на понимание ког-
нитивных механизмов, повышающих восприимчивость к конспирологическим 
нарративам, а также на формирование навыков критической оценки источни-
ков информации.

Важно учитывать, что настоящее исследование имеет ряд ограничений. 
Во-первых, оно опирается на данные одного онлайн-опроса, который отража-
ет общественные настроения в определенный период и потенциально обладает 
отдельными ограничениями репрезентативности. В частности, одномерные рас-
пределения некоторых переменных могут не полностью совпадать со структурой 
генеральной совокупности. Несмотря на то что корреляционные связи обычно 
более устойчивы к подобным отклонениям, данное обстоятельство следует иметь 
в виду при интерпретации результатов. Выводы могут быть дополнены и уточ-
нены в будущем на основе анализа более широкого массива данных. Во-вторых, 
следует отметить, что выбор ковидных конспирологических теорий в качестве 
эмпирического кейса обусловлен масштабом распространения вируса SARS-
CoV-2. Однако рассматриваемые факторы — социальные сети, религиозность 
и институциональное доверие — не ограничены исключительно ковидным кон-
текстом. Международные исследования демонстрируют, что недоверие к СМИ 
и обращение к альтернативным каналам информации, влияние религиозных 
убеждений, а также уровень доверия к государственным институтам системно 
связаны с распространением различных конспирологических нарративов — от 
политических и исторических до научно-технических [72]. Таким образом, данные 
факторы обладают универсальным характером и могут быть применимы для ана-
лиза других конспирологических установок. В то же время основные положения, 
представленные в настоящей статье, ограничены российским контекстом и те-
матикой COVID-19, что необходимо учитывать при интерпретации результатов. 
В дальнейшем представляются перспективными расширение анализа на другие 
типы конспирологических убеждений и сопоставление полученных выводов 
в международной сравнительной перспективе.
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The Role of Social Media, Religiosity, and Institutional Trust

Abstract. Why do some folks believe in conspiracy theories while others don’t? The purpose of this study was 
to examine a number of individual predictors of believing in conspiracy theory. The article presents estimates 
of the impact of trust in social networks, religiosity and institutional trust on faith in conspiracy theories 
about the COVID-19 pandemic. Data from the 2nd wave (April–May 2021) of the online survey (N = 1199) 
of the Values in Crisis international longitudinal project were used as an empirical foundation. The results 
of regression analysis showed a positive effect of trust in social media on belief in conspiracy theories about 
the spread of COVID-19. Much attention has been paid to the study of the religious factor. It is shown that 
the importance of religion in a person’s life has a positive effect on their belief in conspiracy theories. The 
article argues that the influence of the frequency of religious service attendance is a statistically insignificant 
determinant. The author notes the negative impact of political trust on the level of conspiracy mindedness. 
It was revealed that older respondents believe more strongly in the deliberate spread of the cononavirus. It is 
likely that people with higher education are less prone to believing conspiracy theories about the COVID-19 
pandemic. The significance of the research results is in the fact that they can help in the development of 
educational programs aimed at developing critical thinking and information source analysis skills among 
the population. Understanding the mechanisms that contribute to the spread of conspiracy theories helps 
to develop strategies to counteract disinformation and manipulation.
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