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Аннотация. В статье рассматривается история и интерпретация понятия «соци-
альное пространство» Пьера Бурдьё. С помощью этого понятия Бурдьё описывал 
совокупность взаимосвязанных социальных явлений, которые поддерживают 
и отражают друг друга. Он определял социальное пространство как многомерное 
распределение агентов (индивидуальных или коллективных) по объективным 
позициям, связанным с распределением эффективных ресурсов или капиталов — 
экономического, культурного, социального и символического. Капиталы в этом 
определении концептуализируют природу социального пространства посредством 
введения в него различных измерений. Согласно Бурдьё, социальное простран-
ство — это результат сложного взаимодействия различных отношений, которые 
придают социальным позициям их свойства. Позиции социального пространства 
не существуют до или отдельно от существования отношений — первые конститу-
ируются посредством вторых. Изучение социального пространства представляет 
собой поиск инвариантов. Социология в ее объективистском плане есть социаль-
ная топология — осмысление пространственных отношений между социальными 
позициями в различных вариациях. Социальное пространство у Бурдьё не только 
структурирует социологическое знание, но и оформляет средства его получения.
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Термин «социальное пространство» отсылает нас к Эмилю Дюрк гей-
му [8; 46]. Изучая как когнитивные, так и эмпирические аспекты социальной 
жизни, коллективные представления и системы классификации, Дюркгейм сфор-
мулировал парадигматическую точку зрения, согласно которой социальное про-
странство является отражением социальной организации: «…Если мир находится 
внутри общества, то пространство, занимаемое обществом, сливается с про-
странством вообще. Мы видели, каким образом каждая вещь обретает свое место 
в социальном пространстве. А то, что пространство вообще принципиально от-
личается от конкретных протяженностей, воспринимаемых нашими чувствами, 
убедительно доказывается тем фактом, что подобное размещение вещей является 
воображаемым и никоим образом не похоже на то, каким оно могло быть, если 
бы мы руководствовались чувственным опытом» [8, с. 727]. «Категоризированное» 
и «разделенное» «социальное пространство» у Дюркгейма выступало сценой, где 
разворачиваются социальные действия.

Дюркгеймовская трактовка «социального пространства» как категории, 
выражающей «сущностно социальные вещи» [8, c. 724, 730], резонировала в тру-
дах Пьера Бурдьё. Представляется, что Бурдьё развивал концепцию социального 
пространства, опираясь на Дюркгейма и в то же время радикально пересматривая 
его точку зрения [54].

Сейчас «социальное пространство» Бурдьё формирует вокруг себя респекта-
бельную исследовательскую программу (см., например: [9; 10; 38; 41; 42; 45; 49; 53]).  
Это делает актуальным рассмотрение истории и теоретический анализ данного по-
нятия.

Специфика социологических понятий Пьера Бурдьё

Теория и эмпирия
Проблема соотношения теории и эмпирии всегда находилась в фокусе 

внимания Бурдьё. В 1992 г. он советовал вкладывать «…наиболее важные теоре-
тические вопросы в тщательно проведенное эмпирическое исследование…» и об-
ращаться «…за решением той или иной канонической проблемы к тематическим 
исследованиям — как я, например, сделал, вооружившись в попытке понять фети-
шизм не классическими текстами Маркса или Леви-Стросса, а анализом высокой 
моды и “марки” кутюрье» [27, p. 250]. Бурдьё полностью отождествлял себя с ав-
торами, «…которые умеют вкладывать наиболее важные теоретические вопросы 
в тщательно проведенное эмпирическое исследование и которые используют кон-
цепции одновременно более скромно и более аристократично, доходя иногда до 
того, что скрывают свой собственный вклад в творческое переосмысление теорий, 
которые имманентны их объекту» [27, p. 250].

Помимо баланса теории и эмпирии, Бурдьё постоянно напоминал об от-
крытом характере вводимых им социологических понятий, которые «…определя-
ются только в системе и предназначены для того, чтобы их применять системати-
чески в эмпирической работе... Понятия... могут быть определены лишь в рамках 
теоретической системы, которую они образуют, а не изолированно» [15, p. 96].
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Система понятий Бурдьё выросла из множества отдельных эмпирических 
исследований. Она скрепляет воедино все его тексты, служит теоретическим 
каркасом, который на основе, казалось бы, разрозненных эмпирических данных 
позволяет выстроить целостную картину социального мира. «Вся моя научная 
деятельность… — писал Бурдьё, — вдохновляется убеждением, что самую глубо-
кую логику социального мира можно схватить, только если погрузиться в детали 
эмпирической реальности, имеющей конкретное историческое место и время, 
и конструировать ее как “частный случай возможного”, говоря словами Гастона 
Башляра, то есть как возможный вариант в конечном пространстве возможных 
конфигураций» [33, p. 16].

Бурдьё органически сочетал эмпирическую работу, теоретические рас-
суждения и критическую рефлексию по поводу собственных исследовательских 
практик. Стремление к саморефлексии нашло свое отражение в таких работах, как 
«Профессия социолога: эпистемологические предпосылки» [23], «Эскиз теории 
практики» [17] и «Приглашение в рефлексивную социологию» [15]. По воспомина-
ниям его коллег и учеников, Бурдьё тщательно относился ко всем исследовательским 
операциям и бесчисленное количество раз переписывал свои тексты [40; 51; 52].  
Как он сам объяснял, многократное возвращение к одним и тем же объектам, 
к одному и тому же анализу порождали своего рода «…спиралевидное движение, 
которое позволяло каждый раз достигать более высокой степени ясности и пони-
мания, открывать новые возможности, незамеченные ранее отношения и скрытые 
свойства» [31, p. 17].

Эмпирическая укорененность, подвижность и взаимосоотнесенность по-
нятий Бурдьё служит основой их эффективности, однако затрудняет понимание: 
в разных исследованиях понятия могут операционализироваться по-разному, 
а их тесная взаимосвязь в известной мере препятствует формальным дефиници-
ям. Как писал он сам, «…понятия социального пространства, символического 
пространства или социального класса никогда не рассматриваются в моей работе 
сами по себе и для себя. Они применяются и проверяются в рамках исследования, 
являющегося неразрывно теоретическим и эмпирическим…» [33, p. 16]. Однако 
если следовать установке Бурдьё, определявшего понятие как «систему вопросов, 
которые в каждом конкретном исследовании принимают специфическую фор-
му» [34, p. 72], то многое становится ясным.

Эмпирические и обобщающие публикации о социальном пространстве
Понятие социального пространства вырабатывалось постепенно, в ходе 

отдельных эмпирических исследований, а затем было обобщено в ряде статей, 
выступлений и книг. Например, Бурдьё изучал социальное пространство на основе 
как анализа художественной литературы [30], так и социологического опроса [14]. 
В первом случае он использовал роман Гюстава Флобера «Воспитание чувств», 
чтобы реконструировать социальное пространство романа и соотнести его с фи-
зическим (географическим) пространством Парижа. Во втором случае — провел 
анкетный опрос, чтобы изучить отношение между социальным пространством 
(упорядоченным множеством социальных групп) и пространством стилей жизни 
(вкусов). Однако наиболее полно, с использованием большого массива статистиче-
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ских данных, интервью и фотографических материалов проблематика социального 
пространства реализована в фундаментальной монографии «Различение: социаль-
ная критика суждения» [20]2. Бурдьё также планировал выпустить книгу (которая 
так и не была написана), посвященную теме социальных классов и фундамен-
тальным принципам построения социального пространства [50]. Тем не менее он 
опубликовал несколько статей и сделал серию выступлений на эту тему. Наиболее 
известна статья «Социальное пространство и генезис “классов”» [5], которую 
можно рассматривать как дополнение к книге «Различение» [20]. К этой статье 
логически примыкают работы 1989 г. «Социальное пространство и символическая 
власть» [6] и «Социальное пространство и символическое пространство» [33]. Они 
вводят читателя в проблематику книги «Различения». В них Бурдьё формулирует 
теоретические принципы, лежащие в основе представленного в книге исследова-
ния социального пространства Франции 1970-х гг. Позднее, в 1990-е гг., Бурдьё 
разработал общую теорию социальных полей и социального пространства, кото-
рую, как указывают ученики, он планировал изложить в отдельной работе [32; 40].

Первые исследования в Алжире: кабильский дом
Интерес Бурдьё к понятию пространства восходит к самым первым его 

публикациям. Прежде всего следует указать на статью «Кабильский дом, или 
Перевернутый мир» [21]3, написанную в начале 1960-х гг. в структуралистском духе. 
В ней Бурдьё исследовал мифоритуальную систему крестьян Кабилии. В качестве 
объекта был взят крестьянский дом, выступающий моделью социального мира. 
В этой работе «дом» понимается одновременно и как жилище, и как группа лиц, 
связанная узами семейного родства (семья). Описывая кабильский дом, Бурдьё 
показывает, что и жилище и семья «…организуется вокруг совокупности гомоген-
ных оппозиций: сухое/влажное :: высокое/низкое :: свет/тень :: день/ночь :: муж-
ское/женское :: nif/h’urma :: оплодотворяющее/оплодотворяемое» [3, c. 526]. При 
этом каждый член указанных оппозиций «делится на самое себя и на свою про-
тивоположность» [3, c. 529]. Так, дом как жилище воспроизводит в уменьшенном 
масштабе внешний мир, организованный в соответствии с теми же оппозициями, 
и находится с ним в двойственных отношениях. С одной стороны, он является 
элементом оппозиции внутреннее/внешнее, где дом соответствует внутреннему 
полюсу. С другой стороны, будучи уменьшенной копией внешнего мира, дом 
воспроизводит его структуру и находится с ним в отношении гомологии. Эта же 
система оппозиций организует социальную жизнь семьи, разделение труда между 
полами и всю систему ритуалов.

Бурдьё заключает, что «…структура типа a/b: b1/b2, безусловно, самая 
простая и самая действенная из всех, которые только могут быть использованы 
ритуально-мифической системой, поскольку она не может противопоставлять, 
одновременно не объединяя, будучи способной интегрировать в одном порядке 
огромный объем данных, попросту применяя — путем бесконечного повтора — 
один и тот же принцип разделения» [3, c. 528]. Эта символическая структура 

2 В дальнейшем для краткости — просто «Различение». На русский язык книга не переводилась, 
однако читатель может ознакомиться с переводом отрывка, преимущественно из третьей главы, в [4].
3 Переиздавалась в [17] и [26]. На русском языке доступна по изданию [3].
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работает одновременно на всех уровнях, при организации как дома (физическое 
пространство), так и жизни семьи (пространство практик и пространство пред-
ставлений). Именно она определяет согласованность вещей и практик агентов 
и наделяет их мифоритуальным смыслом.

Изучение кабильского дома послужило основой и примером для многих 
более поздних разработок Бурдьё. Здесь мы находим важные для него исследова-
тельские принципы:

 ‒ реляционный подход, когда приоритет отдается не социальным агентам 
и вещам, а отношениям между ними;

 ‒ выделение трех уровней анализа: физическое пространство (дом), со-
циальное пространство (семья) и символическое пространство (мифори-
туальная система, которая структурирует как физический мир, так и соци-
альный);

 ‒ отношения гомологии между различными уровнями реальности (жили-
ще, семья, мифоритуальная система);

 ‒ согласованность структур, объективированных в вещах и телах социаль-
ных агентов.

Реальное есть реляционное
Основу социологического ви́дения Бурдьё составляет реляционный подход. 

Как замечает один из его учеников: «Мыслить реляционно — это было для него 
своего рода навязчивой идеей» [52, p. 120].

Объясняя основания своего подхода, Бурдьё писал: «Социальная наука 
начинается с радикального отказа от обычного образа мышления. Полностью пе-
реворачивая иерархию повседневной реальности, она должна считать более реаль-
ными системы объективных отношений, недоступные наивному реалистическому 
восприятию, а не непосредственно воспринимаемые элементы, не то, на что можно 
указать пальцем, как, например, индивиды, группы или их свойства, — всё то, на 
чем заканчиваются реалистические “классификации”» [24, p. 4]. Реконструировать 
и понять систему социальных отношений, которые никогда не даны полностью 
обыденному сознанию, можно лишь рассматривая свойства агентов как исключи-
тельно реляционные, «…как различия, которые возникают у индивидов или групп 
в их объективных отношениях с другими индивидами или группами» [24, p. 4].

Одна из главных трудностей реляционного анализа заключается в том, что 
отношения — это не то, что можно наблюдать непосредственно. Гораздо проще 
представить социальную дифференциацию в виде предсуществующих групп или 
классов, нежели в виде пространства отношений, которое еще нужно специально 
конструировать. В большинстве случаев социальные отношения можно зафикси-
ровать лишь «…в форме распределения свойств между индивидами или конкрет-
ными институтами, поскольку доступные данные привязаны к индивидам или 
институтам» [15, p. 230]. Эти распределения, фиксирующие социальные отноше-
ния, обычно даны социологу в виде сводных таблиц и больших матриц призна-
ков, которые он визуализирует с помощью диаграмм и графиков, отображающих 
многомерные данные на двух- или трехмерное пространство. Статистический 
анализ является «…единственным средством обнаружить структуру социального 
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пространства» [5, c. 18]. Поэтому реляционный способ мышления плохо согласу-
ется со здравым смыслом и требует бо́льших усилий со стороны исследователя, 
чем субстантивистский. Такому мышлению противится и сам язык, который  
«…лучше выражает вещи, чем отношения, лучше определяет состояния, чем про-
цессы» [19, p. 189]. К тому же «…социологи всегда конкурируют с другими специа-
листами в области репрезентации социального мира, особенно с политиками и ме-
диаэкспертами, которые кровно заинтересованы в таком здравомыслии» [15, p. 15], 
что создает для социологов дополнительные трудности.

Поэтому, с точки зрения Бурдьё, социология нуждается в понятии социаль-
ного пространства: «Понятие пространства уже само по себе содержит принцип 
реляционного восприятия социального мира: оно действительно утверждает, что вся 
“реальность” <…> заключается во взаимных внешних отношениях составляющих ее 
элементов. Непосредственно воспринимаемые сущности, будь то индивиды или 
группы, существуют и продолжают свое существование посредством различения, 
то есть поскольку они занимают относительные позиции в пространстве отноше-
ний, которое, будучи невидимым и всегда с трудом проявляющим себя эмпириче-
ски, является самой реальной реальностью (ens realissimum, как говорили схоласты) 
и реальным принципом поведения индивидов и групп» [33, p. 53].

Что такое социальное пространство?

Социальное пространство как распределение ресурсов:  
абстрактная модель
Давая общее определение, Бурдьё указывал, что социальное пространство 

можно изобразить «в форме многомерного пространства, построенного по прин-
ципам дифференциации и распределения, сформированным совокупностью 
действующих свойств в рассматриваемом социальном универсуме, т. е. свойств, 
способных придавать его владельцу силу и власть в этом универсуме» [5, c. 15]. 
Такая структура способна стимулировать или подавлять — с определенной ве-
роятностью — те или иные практики. Поэтому социальное пространство можно 
рассматривать как «…совокупность объективных отношений сил, которые навя-
зываются всем входящим в это поле и несводимы к намерениям индивидуальных 
агентов или же к их непосредственным взаимодействиям» [5, c. 15].

Социальное пространство представляет собой структуру вероятностей 
сближения или отдаления, социальной близости или дистанции между агентами. 
В соответствии с идеей социального пространства чем больше общих свойств 
имеют социальные агенты, тем ближе друг к другу в этом пространстве они распо-
лагаются. И наоборот, чем дальше друг от друга социальные агенты расположены 
в социальном пространстве, тем меньше у них общих свойств. Таким образом 
расстояния на схеме социального пространства могут быть однозначно соотнесены 
с социальными различиями [33].

В силу неравномерности распределения активных свойств, в социальном 
пространстве формируются области, где концентрируются агенты с большим 
или меньшим объемом ресурсов. Поэтому можно говорить, что социальное про-
странство ориентированно или имеет положительные и отрицательные полю-
са [16, p. 94].
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Социальное пространство как распределение капиталов: 
статистическое конструирование
Методической основой социального пространства для Бурдьё послужил 

«анализ соответствий», разработанный французским статистиком Жаном-Полем 
Бензекри [11]4. Анализ соответствий — метод понижения размерности многомер-
ных категориальных данных, целью которого является определение связей между 
переменными и между объектами и отображение их на пространство небольшой 
размерности, чаще всего двумерное. В отличие от некоторых других статистиче-
ских методов, анализ соответствий не содержит априорных допущений о струк-
туре данных. По словам Бензекри, «…модель должна следовать за данными, а не 
наоборот» [47, p. 6].

При работе с анализом соответствий в качестве входных данных использу-
ется таблица вида «индивиды vs переменные», где на пересечении указаны частоты 
признаков. Результатом работы алгоритма является численное решение, которое 
позволяет определить связи между явными и скрытыми переменными, и визуальное 
решение, отображающее отношения на плоскость в виде диаграмм рассеяния. При 
работе с матрицами данных в анализе соответствий различают два вида перемен-
ных: активные и пассивные. Активные переменные используются для построения 
пространства признаков, а пассивные рассматриваются как дополнительные 
и интерпретируются вместе с активными.

Получаемые диаграммы можно рассматривать как своего рода «социаль-
ные» карты. Группы (индивиды), имеющие сильные положительные связи, будут 
расположены близко друг к другу, а группы (индивиды), располагающие сильны-
ми отрицательными связями, окажутся далеко друг от друга. В общем случае, чем 
ближе друг к другу в таком пространстве расположены группы (индивиды), тем 
больше они похожи, и наоборот (подробнее см.: [47]).

Бурдьё впервые использовал анализ соответствий в работе «Анатомия 
вкуса» [14], а затем в своем наиболее известном труде «Различение» [20]. В даль-
нейшем Бурдьё применял анализ соответствий почти во всех своих крупных 
эмпирических исследованиях: Homo academicus [18], «Государственная знать: 
высшие школы и корпоративный дух» [22], «Консервативная революция в изда-
тельстве» [37], «Социальные структуры экономики» [29].

В «Анатомии вкуса» [14] и «Различении» [20] социальное пространство 
строилось на основе таблиц сопряженности, где объектами наблюдения служили 
«профессиональные группы». В качестве активных переменных выступали атри-
буты образа жизни (стиль одежды, отношение к изобразительному искусству, 
музыке, еде), а в качестве пассивных переменных — социально-демографические 
характеристики респондентов. Пассивные свойства не включались в конструи-
рование социального пространства, но интерпретировались вместе с атрибутами 

4 Необходимо указать на различия между простым и множественным анализами соответствий. 
В первом случае в качестве входных данных используются частоты таблиц сопряженности, во 
втором — матрицы индикаторов вида «индивиды vs переменные» (подробнее см.: [13]). Простой 
анализ соответствий использовался в 1960–1970-х гг., когда не хватало компьютерных мощностей 
для обработки больших матриц вида «индивиды vs переменные». Сегодня таких ограничений 
не существует, поэтому исследователи используют множественный анализ соответствий. Для 
упрощения изложения мы будем везде писать «анализ соответствий», подразумевая в том числе 
и множественный анализ соответствий.
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образа жизни и использовались для описания осей пространства. Таким образом, 
метод анализа соответствий позволил одновременно изучать данные, относивши-
еся как к образу жизни, так и к социальным позициям.

Первые два измерения полученного решения Бурдьё обозначил как  
«…структура капитала (экономического и культурного) и объем капитала, или, 
при повороте осей на 45 градусов, как экономический и культурный капиталы. 
Пассивные переменные (социально-демографические характеристики) он исполь-
зовал, чтобы подтвердить интерпретацию этих измерений» [13, p. 210]. Полученное 
эмпирическое решение позволило Бурдьё утверждать, что агенты в социальном 
пространстве «…распределены в первом измерении по общему объему имеюще-
гося у них капитала во всех его видах, и во втором измерении — по структуре их 
капитала, т. е. по относительному весу различных видов капитала (экономическо-
го, культурного…) в общем объеме капитала, которым они располагают» [6, c. 70]. 
Отсюда следует, что социальное пространство есть «…структура распределения раз-
личных типов и подтипов капитала», которая «…образует имманентную структуру 
социального мира…» в определенный момент времени [7, c. 520]. Объем и струк-
тура капиталов выступают в качестве универсальных факторов, структурирующих 
социальный мир, а капиталы оказываются конкретно-историческими формами 
ресурсов практик5. Социальное пространство, построенное подобным образом, 
представляет собой «…совокупность ограничений, вписанных в саму реальность 
этого мира, надежно контролирующих его функционирование и определяющих 
шансы на успех тех или иных практик» [7, c. 520].

Обобщая результаты своих исследований, Бурдьё выделял три основных типа 
капиталов: экономический, культурный и социальный, а также дополнительный, 
так называемый символический капитал, или капитал признания. В зависимости от 
исторической ситуации и сферы деятельности, капитал «…может выступать в трех 
основных обличиях: экономического капитала, который непосредственно и напря-
мую конвертируется в деньги и институционализируется в форме права собствен-
ности; культурного капитала, который при определенных условиях конвертируется 
в экономический капитал и может быть институционализирован в форме обра-
зовательных квалификаций; социального капитала, образованного социальными 
обязательствами (“связями”), который при определенных условиях конвертируется 
в экономический капитал и может быть институционализирован, например в форме 
аристократического титула» [7, c. 521]6. В свою очередь символический капитал — 
это «…любой вид капитала (экономический, культурный, образовательный или 
социальный), когда он воспринимается в соответствии с категориями восприятия, 
принципами видения и деления, системами или схемами классификации или ког-
нитивными схемами, которые <…> являются результатом инкорпорации объектив-
ных структур конкретного поля» [33, p. 161]7. В качестве примеров символического 
капитала Бурдьё анализировал известность, честь, доверие.

5 Например, рассуждая о государствах советского типа, Бурдьё предположил, что в этом случае 
главными могут оказаться политический и культурный капиталы, а не экономический и культур-
ный, как это было в случае Франции. Это должно быть связано с тем, что в силу отсутствия част-
ной собственности на средства производства роль экономического капитала в этих государствах 
оказалась сниженной, а на его место заступил политический капитал [33].
6 Подробнее о понятии капитала см.: [39; 43; 44; 48].
7 Подробнее о понятии символического капитала см.: [1; 2; 36].
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Социальное пространство и анализ соответствий:  
избирательное сродство
Рассмотрим подробнее вопрос отношения между абстрактной моделью 

социального пространства и способом его конструирования в социологическом 
исследовании. Прежде чем обратиться к анализу соответствий, Бурдьё предпринял 
несколько попыток представить социальные отношения как пространство.

Работая в Алжире, Бурдьё применял различные инструменты классифика-
ции и визуализации собранного эмпирического материала. Например, он пытался 
использовать перфокарты: «…Когда я попробовал собрать в одной круговой схеме 
имеющуюся информацию по календарю земледельческих работ, то столкнулся 
с бесчисленными противоречиями, пытаясь зафиксировать одновременно более 
определенного числа основных оппозиций. Подобные же затруднения бесконеч-
но возникали, как только я пытался сопоставить соответствующие схемы разных 
областей практики: если я определял одну совокупность соответствий, то другая, 
бесспорно установленная, становилась невозможной и так далее» [3, c. 26]. Для 
фиксации практических оппозиций, наблюдавшихся в земледельческих ритуалах, 
женских занятиях, годовых циклах и т. п., Бурдьё строил различные диаграммы, 
которые «…придавали наглядную форму связям по гомологии или по оппозиции, 
сохраняя при этом линейный порядок временной последовательности» [3, c. 25].

Вспоминая об исследовании стилей жизни, которое впоследствии перерос-
ло в монографию «Различение», Моник де Сент Мартен рассказывала, что Бурдьё 
и сотрудники Центра европейской социологии «…долго искали способы простран-
ственного представления данных, имеющих более двух измерений» [50, p. 22]. 
В начале 1970-х гг. Бурдьё сотрудничал с известным французским картографом 
Жаком Бертаном [Jacques Bertin], чтобы понять, как лучше визуализировать имев-
шиеся данные [40]8. Решение было найдено только с появлением анализа соответ-
ствий Бензекри, который позволял одновременно изучать два взаимосвязанных 
пространства: индивидов и их свойства. По словам де Сент Мартен, «Бурдьё был 
одним из первых во Франции, кто стал применять этот статистический метод, по-
скольку он позволял получать графические представления, своего рода “карты”, 
социальные пространства или поля, связанные с социальными характеристиками 
индивидов и групп» [40, p. 196].

Метод анализа соответствий активно использовался Бурдьё, потому что по 
своей сути совпадал с его пространственным пониманием социальных отношений. 
Бензекри, так же как и Бурдьё, исходил из эпистемологического постулата, что 
реальное есть реляционное9. Поэтому неслучайно, что между социологическим 
видением социальных отношений Бурдьё и методом анализа соответствий суще-
ствовало «избирательное сродство»: «…те, кто знаком с принципами множествен-
ного анализа соответствий, поймут сходство между этим методом математического 
анализа и мышлением в терминах поля» [34, p. 70]. В другом месте Бурдьё пояснял: 

8 См., например, работу «Категории профессорского понимания» [25] или «Стратегии реконвер-
сии: социальные классы и система образования» [28], где использовались матрицы в стиле Бертана.
9 Заметим, что Бензекри и Бурдьё были знакомы еще в годы учебы в Высшей нормальной школе 
(École normale supérieure). Бурдьё получил образование в области гуманитарных наук, Бензекри — 
в области естественных. С тех пор они поддерживали связь друг с другом [12; 13].
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«Если я широко использую анализ соответствий, вместо, например, многомерной 
регрессии, то потому, что анализ соответствий есть реляционный метод анализа 
данных, философия которого в точности соответствует тому, что, на мой взгляд, 
представляет собой реальность социального мира. Это техника, которая “мыслит” 
в терминах отношений…» [15, p. 96]. Для Бурдьё анализ соответствий оказался не 
просто статистической техникой, а выражением его идеи. Этот метод дал ему язык 
и инструменты, чтобы эксплицировать свою социологическую интуицию.

Социальное пространство как множество позиций:  
социологическая классификация
Как мы уже отмечали, социальное пространство представляет собой струк-

туру распределения различных типов капитала. Агенты в этом пространстве распо-
лагаются не произвольно, а согласно имеющимся ресурсам: в соответствии с общим 
объемом и структурой капитала. Агенты, обладающие сходными наборами соци-
альных свойств, оказываются в таком пространстве ближе друг к другу, а обладаю-
щие различными наборами — дальше друг от друга. На основе пространственной 
близости агентов можно объединить в социальные позиции, или классы в логическом 
смысле слова. Такие социальные позиции выступают элементами объяснительной 
классификации, «…совершенно сходной с той, что существует в зоологии или бо-
танике» [5, c. 17]. Отсюда следует, что социальное пространство есть «…множество 
отдельных и сосуществующих позиций, внешних по отношению друг к другу и опре-
деляющих друг друга посредством взаимного задания границ и отношений близости, 
соседства или удаленности, а также отношений порядка, таких как выше, ниже 
и между» [33, p. 20]. Социальное пространство можно представить как территорию 
или поле, разрезанное на отдельные участки (позиции). Неслучайно Бурдьё иногда 
использовал глагол «разрезать» (découper), когда писал об определении позиций.

Построенная по таким принципам социологическая классификация  
«…яв ляется действительно объяснительной: она не ограничивается описанием 
множества классифицированных реальных объектов, но, как хорошая таксономия 
естественных наук, связана с существенными свойствами, которые <…> позволяют 
предсказать другие свойства и которые различают и объединяют агентов, макси-
мально похожих друг на друга и максимально отличающихся от представителей 
других близких или удаленных классов» [33, p. 25]. Это возможно, потому что 
свойства социальных агентов или институтов «…предстают в сочетаниях, имею-
щих очень неравную вероятность: так же, как у животного, покрытого перьями, 
больше вероятности иметь крылья, чем у животного, покрытого шерстью, у об-
ладателей изящной речи больше шансов быть увиденными в музее, чем у тех, кто 
ею не владеет» [6, c. 77].
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