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МОРАЛЬНЫЙ СТАТУС  
ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА:  
В ПОИСКАХ СОЦИОЛОГИЧЕСКОЙ 
ПЕРСПЕКТИВЫ

Аннотация. В статье рассматривается проблематика моральной агентности и мо-
ральной пациентности искусственного интеллекта (ИИ). В первой части статьи 
дается обзор основных теоретических аргументов, а также некоторых экспери-
ментальных данных относительно (не)возможности наделения машин моральным 
статусом. Демонстрируется, что антропоморфизм и анимизм в восприятии ИИ, 
будучи культурно обусловленными, в значительной мере влияют на моральное 
признание искусственного интеллекта. Во второй части статьи выделяются ос-
новные исследовательские векторы, представляющиеся перспективными для 
рассмотрения сквозь социологическую призму, в частности: (а) фокусировка на 
конкретных контекстах взаимодействия с ИИ; (б) поиск социально-культурных 
различий в приписывании моральной агентности и пациентности, а также в мо-
ральных ожиданиях от ИИ, в восприятии проблем, связанных с его использова-
нием; (в) социологическая экспертиза проблем разработки этического дизайна; 
(г) проблема делегирования морально-релевантных решений ИИ. В завершение 
статьи проблема морального статуса ИИ моделируется через стратификацию 
интегрированной моральной ответственности за социальные последствия в че-
ловеко-машинных взаимодействиях, в рамках которой выделяются несколько 
уровней, демонстрирующих усиление морального непризнания ИИ с ростом его 
автономности и разумности.
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Введение

Как известно, согласно деонтологической этике И. Канта мораль дана че-
ловеку не по природе, а благодаря уникальному сочетанию в нем разума и воли. 
Это делает человека способным не только самоподчиняться долгу, но и относиться 
к себе, «равно как и всякому разумному существу», как к цели и никогда — как 
к средству [7, с. 530]. Идеи автономности и рациональности легли в основу всех 
последующих прокантианских представлений о предельном моральном статусе 
человека как источнике всякой нормативности [39]. Однако современные тех-
нологические разработки в области искусственного интеллекта создают фрон-
тирную зону коммуникаций, чувствительных к моральным обязательствам, где 
автономность и рациональность более не являются сугубо человеческой привиле-
гией. Характерно, что сам Кант видел в человеке лишь эмпирическое проявление 
«разум ного естества», выступающего как априорное начало императивных нрав-
ственных принципов независимо от человеческой природы как таковой [8, с. 182].

Искусственный интеллект (далее — ИИ) за последние полвека очень быстро 
прошел путь развития от простого калькулятора до сложных нейросетей и робо-
технических систем, приближающихся по своим возможностям к индивидуальной 
человеческой воле и человеческому мышлению (и в определенных сферах превос-
ходящих их). Способность к (само)обучению и адаптации, автономное принятие 
решений, понимание контекста, обработка естественного языка и другие когни-
тивные функции приближают ИИ к статусу кантовского «разумного существа» 
как носителя моральных качеств и производителя моральных последствий. Уже 
сегодня искусственные агенты делают научные открытия на уровне Нобелевской 
премии [52], все чаще используются специалистами в качестве источников для 
вынесения вердиктов о жизни и здоровье людей [33], к ним обращаются за жи-
тейским советом и эмоциональной поддержкой [36]. Появляется возможность 
делегирования не только рутинных практик, но и действий, связанных со слож-
ными управленческими процессами, что существенно расширяет пределы вклю-
чения искусственных агентов в область институциональных коммуникаций [26]. 
При этом моральные дилеммы, возникающие перед нечеловеческими акторами, 
практически никогда не могут быть решены с помощью простых алгоритмических 
правил [17]. В ситуациях, когда ИИ функционирует с относительной автономией, 
а сама моральная дилемма не может быть решена однозначным образом, оказыва-
ется неясным, кто в конечном счете будет виновен, если произойдет несчастный 
случай или нарушение прав человека [47]. 

Включение ИИ в область социальных взаимодействий, влекущих мораль-
но-релевантные последствия, актуализирует вопрос о восприятии искусственных 
акторов в качестве субъектов и объектов морально-релевантных действий (то есть 
их моральной агентности и моральной пациентности соответственно [12]), други-
ми словами — вопрос восприятия их морального статуса. Между тем проблематика 
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моральной агентности и пациентности напрямую связана с понятием морального 
сознания. Это одна из центральных категорий социальной теории, однако вни-
мание к ней снизилось в связи с общим кризисом социологии морали во второй 
половине ХХ в. В последние десятилетия предпринимаются попытки ревитализа-
ции социологического подхода к изучению моральных явлений [4; 5], но в рамках 
т. н. новой социологии морали проблематика человеко-машинной коммуникации 
практически не затрагивается. Однако, на наш взгляд, социологический подход 
к изучению коммуникации «человек – машина» способен концептуально насытить 
имеющиеся эмпирические данные в этой области, а кроме того, расширить и саму 
область изучения морального сознания за счет рассмотрения качественно новых 
социальных процессов [12].

Таким образом, актуальным становится вопрос морального стратифициро-
вания ИИ1 в континууме от неодушевленной вещи до самосознающего субъекта 
как носителя полного морального статуса и тех социальных последствий, к которым 
ведет это признание. Цель статьи — систематизация основных аргументов в дис-
куссии о моральном статусе ИИ (разворачивающейся прежде всего в философской 
традиции), а также обзор некоторых экспериментальных данных (источником ко-
торых являются главным образом когнитивные науки) относительно восприятия 
моральной агентности и пациентности ИИ. Это позволит обозначить потенциально 
перспективные векторы для социологического изучения проблематики.

Моральный статус ИИ:  
обзор междисциплинарной теоретической дискуссии 
и экспериментальных данных

Моральная агентность ИИ
Хотя большинством специалистов все еще признается, что даже самые 

продвинутые формы ИИ не обладают моральным статусом, сравнимым с челове-
ческим, теоретические подходы к вопросу наделения ИИ моральной агентностью 
пестрят разнообразием. Согласно самой «мягкой» позиции, для признания актора 
моральным агентом ему достаточно быть способным совершать морально-реле-
вантные действия (которые, в свою очередь, заключаются в том, чтобы как ми-
нимум избегать нанесения вреда) [26]. Авторы, придерживающиеся этой линии, 
полагают: развитие ИИ требует смены парадигмы в том, что касается критериев 
наделения акторов моральным статусом. Здесь нужно основываться не на вопросе, 
какие онтологические свойства присущи машине, а на ее перформативных спо-
собностях и на том, какие типы отношений «человек – машина» возможны [41]. 
Иными словами, вопрос морального статуса ИИ предлагается рассматривать 
сквозь призму бихевиористского подхода.

В связи с этим одним из наиболее дискуссионных оснований наделения 
ИИ моральной агентностью выступает интенциональность. Исследователи, апел-
лирующие к наиболее радикальной точке зрения — невозможности отнесения 

1 В этой статье ИИ будет определяться как область всех человеко-машинных коммуникаций, ос-
нованных на имитации человеческого поведения и мышления.
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нечеловеческих акторов к категории моральных агентов, — отмечают, что усло-
вием интенциональности является наличие сознания [25]. По мысли же других 
авторов, которые придерживаются более «мягкой» позиции, не стоит рассматри-
вать видимые последствия действий машин исключительно как функцию от ин-
тенциональности пользователей, разработчиков и т. д., поскольку таким образом 
игнорируются эмерджентные способности ИИ. Его самообучаемость, согласно 
этой точке зрения, требует новой концептуальной основы, признающей опреде-
ленную свободу действий и «прединтенциональность» [45].

Не менее дискуссионно и другое основание, напрямую связанное с интен-
циональностью, — ответственность [36]. В качестве одного из аргументов против 
наделения машины ответственностью (помимо собственно отсутствия интенци-
ональности) приводят невозможность обладания моральным авторитетом [50]. 
Однако этот тезис оказывается спорным: именно благодаря непрозрачности, 
функционированию по типу «черного ящика», алгоритмы воспринимаются как 
более объективные и безошибочные (и тем самым порой незаметно воспроизводят 
этически спорные решения) [41].

Особое внимание в этой связи получила проблема так называемого «пробе-
ла ответственности» (responsibility gap), который можно определить как сложности 
в приписывании и распределении ответственности в ситуациях, когда действия 
автономных машин повлекли морально-релевантные последствия [32]. В таких 
случаях остается неясным, где сосредоточивается ответственность при нанесении 
вреда: лежит ли она на самой системе ИИ (или же на другой технической части, 
к ИИ не относящейся), на пользователе (который продолжает эксплуатировать 
систему, несмотря на непонимание принципов ее функционирования), на менед-
жерах или на разработчиках; эта ответственность индивидуальна, институциональ-
на или распределена между всеми акторами (и если да, то в каких долях) [28; 35]. 
Разумеется, сложности с распределением ответственности между разными актора-
ми характерны не только для контекстов, где одним из акторов является машина. 
Однако особенность «пробела ответственности» в случае коммуникации «чело-
век – машина» заключается в том, что вследствие (а) антропоморфизации ИИ 
и одновременно (б) восприятия алгоритмов как объективных и безошибочных, 
(в) сложности с отслеживанием цепочки действий, (г) потенциальной эмерджент-
ности поведения машин возникает возможность снятия ответственности (наме-
ренного или ненамеренного) с человеческих акторов [33; 53]. Кроме того, опреде-
ление ответственных за причинение вреда сторон в значительной мере зависит от 
уровня абстрактности интерфейса, делающего одни стороны жизненного цикла 
ИИ видимыми, а другие — невидимыми [51].

Между тем в контексте разработки искусственных агентов, которым может 
быть делегирована ответственность в морально-релевантных ситуациях, приоб-
ретает значение то, в каких дискурсивных рамках разворачивается обоснование 
необходимости таких разработок. Как правило, наиболее представленными оказы-
ваются консеквенциалистские аргументы: например, в дискуссии о беспилотных 
автомобилях чаще всего звучит тезис о возможности спасать больше человеческих 
жизней в дорожных происшествиях. Однако подобные обыденные оценки мораль-
ной приемлемости, игнорирующие асимметрию (не)благоприятных последствий, 
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могут быть достаточно упрощенными, становясь тем самым фактором социального 
неравенства (беспилотные автомобили, не запрограммированные на приоритет-
ность жизни пассажира, скорее всего, окажутся просто невостребованными) [40].

Наконец, если говорить о моральной агентности машин, то выделяются 
и ряд других оснований, согласно которым ИИ потенциально можно отнести к мо-
ральным агентам, — интерактивность, адаптивность и автономность [35]. Причем 
критерию автономности уделяется довольно пристальное внимание: утверждается, 
например, что в случае ИИ трактовка автономности как свободы воли неадекват-
на, поэтому предлагается интерпретировать ее бихевиористски — как способность 
реагировать на стимулы окружающей среды. Другие интерпретации включают так-
же способность к (относительному) самоуправлению и самоконтролю. В конечном 
счете автономность машин предлагается определять как способность достигать 
поставленных целей и воздействовать на окружающую среду в течение некоторого 
времени без внешних интервенций, а также изменять свои собственные действия 
(хотя только в предзаданных рамках) [23]. Впрочем, критерий автономности ока-
зывается проблематичным в практической плоскости: экспериментальный опыт 
демонстрирует, что человек в момент взаимодействия с роботом не способен опре-
делить, действует ли тот автономно или управляется оператором [1].

Моральная пациентность ИИ
В отличие от вопроса моральной агентности, проблеме наделения машин 

моральной пациентностью посвящено не очень много исследований. В частности, 
предпринимаются попытки разработки измерительных шкал для эксперименталь-
ных планов (напр.: [20]). Теоретическую дискуссию по данной проблеме едва ли 
можно назвать насыщенной. При этом внимание уделяется не столько реконцеп-
туализации понятия моральной пациентности применительно к человеко-машин-
ному взаимодействию (например, обсуждается, должны ли нечеловеческие акторы 
отвечать антропоцентричным критериям [19]), сколько вопросу о принципиальной 
возможности отнесения машин к категории моральных пациентов.

В отношении последней проблемы просматриваются два лейтмотива. 
Во-первых, поднимается вопрос: как при отсутствии способности к субъектив-
ному переживанию объект может быть конечным адресатом блага или вреда? По 
мнению некоторых авторов, сознание не является условием моральной пациент-
ности, а некую сущность можно наделять моральной пациентностью постольку, 
поскольку она является телеологической системой [42]. Во-вторых, отмечается, 
что «конечным» моральным пациентом в человеко-машинной коммуникации 
оказывается сам человек. Последнее аргументируется конструированием соци-
альных роботов преимущественно антропоморфными, что наделяет машину 
символическим значением [34]. Эксперименты показывают, что насилие по 
отношению к антропоморфному роботу оценивается так же, как и физический 
буллинг в адрес человека [21]. Впрочем, эта связь не столь очевидна: например, 
ролики с нанесением физического вреда антропоморфному роботу вызывают куда 
больше негативных эмоций, чем ролики с убийством человеческого персонажа 
компьютерной игры [40] (вероятно, в этом случае на восприятие влияет физиче-
ская воплощенность). 
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Важно также учитывать, что антропоморфизм как фактор морального 
признания имеет насыщенное культурное происхождение и не является един-
ственно возможным паттерном продвинутой коммуникации с ИИ. В 2023 г. 
появились результаты кросс-культурного исследования морального отношения 
к роботам в Японии и США, где подчеркивается особое эмоционально насыщен-
ное восприятие искусственных агентов японцами за счет культурных паттернов 
анимизма [38]. На то существуют как минимум две базовые причины: культурная 
и социальная. В контексте культуры повсеместное увлечение робототехникой 
поддерживается традиционными идеями синто, согласно которым дух Будды 
живет во всех вещах, включая механические. Если на Западе пугают злобным 
и бездушным Терминатором, то в Японии робот по своей «духовной» сути ничем 
не отличается от живого человека. Эмоциональная привязанность к домашнему 
роботу может соперничать с дружбой с реальным человеком, а похоронить по всем 
правилам вдруг сломавшуюся любимую роботизированную собачку Айбо не будет 
считаться отклонением от нормы. Что касается социальной причины, то высокая 
продолжительность жизни вкупе с низкой рождаемостью и почти нулевой имми-
грацией диктует необходимость развития отрасли, способной массово производить 
эмоциональных роботов-сиделок для пожилых японцев. Все это создает особый 
коммуникативный паттерн как моральной агентности роботов, так и их мораль-
ной пациентности в форме человеческой заботы, эмоциональной привязанности 
и даже духовной связи с человеком. 

Насыщенный моральный статус ИИ как коммуникативного партнера все 
больше просматривается в активном внедрении в повседневную жизнь встроенных 
голосовых помощников (в навигаторах, телефонах, умных колонках, умных домах) 
и виртуальных операторов. Общение с подобными собеседниками создает двой-
ственную ситуацию сопряжения человеческой и нечеловеческой онтологий, что 
способно вызывать морально значимые эффекты. Когда компания Google пред-
ставила в 2018 г. голосовую технологию Duplex, способную самостоятельно звонить 
абоненту и разговаривать неотличимым от человека образом (меняя интонации, 
делая паузы, запинаясь и даже делая оговорки), эксперты посчитали подобную 
антропоморфизацию неэтичной и даже жуткой [43], что заставило компанию-раз-
работчика ввести правило для робота: обязательно представляться в начале любого 
разговора. Впоследствии доступ к этой технологии и вовсе ограничили. В целом же 
антропоморфность влияет на восприятие роботов нелинейным образом: чувство 
аффекта и отвращения, вызываемое чрезмерным антропоморфным реализмом, 
получило название «зловещей долины» — uncanny valley (существуют и другие ва-
риации этого феномена — «зловещий обрыв» (uncanny cliff) или «зловещая стена» 
(uncanny wall) [9]. 

Отечественные исследования также показывают, что ставшие сегодня обы-
денными разговоры с роботами-операторами по телефону эффективны, только 
когда абонент понимает, что разговаривает с ИИ, и адаптивно смешивает паттерны 
общения «как с человеком» и «как с машиной», тем самым рефлексивно помогая 
преодолеть онтологический разрыв и достичь целей коммуникации [11]. Активное 
социальное вовлечение голосовых роботов в повседневную жизнь наиболее интен-
сивно ведет к росту их воспринимаемой моральной агентности и пациентности. 
Все большая рутинизация коммуникативных ситуаций с участием машин неиз-
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бежно очеловечивает ИИ, наделяя его моральными качествами и ожиданиями, 
которые могут восприниматься как положительно, так и отрицательно. Например, 
способность умных колонок всегда быть включенными и слышать разговоры 
домочадцев включает паттерны поведения, характерные для присутствия чужих 
людей [10]. Пользователи могут избегать приватных разговоров в присутствии 
колонки или стараться не разглашать чувствительную информацию. В то же время 
необходимость произнесения имени для активации умной колонки (так называ-
емое wake-word) укрепляет восприятие голосового помощника как обладающего 
собственной личностью. Некоторые, говоря о своих помощниках, часто прибегают 
к гендерным местоимениям («она»). При этом те пользователи, которые называют 
голосовых помощников личными местоимениями, с большей вероятностью ис-
пользуют их для ведения бесед, в то время как другие, обозначающие помощников 
как объект («оно»), больше склонны воспринимать их как технологический девайс, 
обеспечивающий определенный функционал. Кроме того, голосовые ассистенты 
используются, как правило, в приватном пространстве дома, что также побуждает 
относиться к ним как к партнерам по взаимодействию. В представлении поль-
зователя голосовые помощники также могут играть разнообразные роли — не 
только партнера по взаимодействию, но и друга, личного помощника, слуги или 
эксперта [27]. Разговорные сюжеты заигрываний, сексуальные оскорбления и даже 
домогательства также возможны в ситуации феминизации коммуникативного ин-
терфейса ИИ [13]. Таким образом, способ категоризации голосового помощника, 
степень его антропоморфизации имеют некоторую соотнесенность со стратегиями 
его использования [27].

ИИ в морально-релевантных контекстах:  
перспективы социологического подхода

По словам С. Хитлин и С. Вейзи, область интереса новой социологии мора-
ли охватывает не только нормы и ценности, но и нарративы, идентичности, инсти-
туты, символические границы и когнитивные схемы, социальные и исторические 
различия в восприятии морального, а также социальные процессы, создающие 
и поддерживающие определенные концепции морали [37].

Между тем изучение приписывания моральных метакачеств ИИ в насто-
ящее время является прежде всего стезей когнитивных наук (впрочем, как и ис-
следования морали в целом). Это, в свою очередь, приводит к фокусировке на 
экспериментальных планах, оставляя без должного внимания конкретные кон-
тексты взаимодействия. С одной стороны, представляется, что в условиях бурного 
развития ИИ (а значит, и меняющихся практик) такая фокусировка неизбежно 
будет приводить к неполноте знаний о приписывании моральных метакачеств ИИ. 
С другой — в условиях продолжающейся институционализации новой социоло-
гии морали невнимание к актуальным проблемам несет для нее риск оказаться за 
бортом научной дискуссии [4].

В связи с этим можно выделить несколько векторов, потенциально пер-
спективных для рассмотрения проблемы морального статуса ИИ через социоло-
гическую призму.
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Прежде всего, восприятие моральных метакачеств ИИ может варьиро-
ваться в зависимости от контекста взаимодействия (например, в случае согласия/
несогласия с решениями машины, при относительно беспроблемном протекании 
взаимодействия или в случае существенных «поломок», в приватной или публич-
ной обстановке и т. д. [18]). Без внимания в настоящее время остается и поиск 
социальных различий — не только в приписывании агентности и пациентности, 
но и в восприятии моральной способности ИИ и моральных проблем, связанных 
с его использованием (или, напротив, в восприятии преимуществ делегирования 
морально-релевантных решений). В частности, интерес может представлять раз-
личие между обыденным и профессиональным знаниями о работе алгоритмов 
(например, представления об их объективности, стратегии объяснения приня-
тых алгоритмом морально-релевантных решений и восприятие источника этих 
решений). Проблема агентности и пациентности ИИ трактуется профессио-
налами как вопрос экспертной разработки ценностно-сенситивного дизайна 
и нормативного регулирования инструментов машинного обучения и больших 
данных для эффективной имплементации соответствующих этических кодексов 
(«Кодекс этики в сфере ИИ», «Сбер: Принципы этики ИИ», “Ethics guidelines 
for trustworthy AI”, “Montréal Declaration for Responsible Development of Artificial 
Intelligence”, “Principles for Accountable Algorithms and a Social Impact Statement for 
Algorithms” и др.). Кодификация моральной повестки также сталкивается здесь 
с проблемами ответственности в контуре «общество – разработчики – собствен-
ники – искусственный интеллект». Требуют социологической экспертизы несколь-
ко взаимосвязанных проблем разработки «этического дизайна»: (а) универсальные 
гуманитарные проблемы (человеческая автономность и независимость, защита 
данных); (б) экспертный надзор (подконтрольность обществу); (в) ценностный 
детерминизм (борьба с имплементацией предрассудков, предубеждений, не-
легального контента в ИИ); (г) корпоративизм как локус этического контроля 
(проблема ИИ как частной собственности больших корпораций); (д) социально 
ответственные проектирование и эксплуатация ИИ (соблюдение всех междуна-
родных конвенций, прав человека в разработке и работе ИИ); (е) прозрачность 
технологии (информированность населения о рисках ИИ; например, допустимо 
ли не быть информированным о том, что медицинский или юридический совет 
был дан человеку чат-ботом).

Заслуживает внимания и дальнейший поиск социально-культурных раз-
личий в моральных ожиданиях от ИИ. Подтверждением этому служит известное 
глобальное онлайн-исследование Массачусетского технологического института 
2016–2017 гг. «Моральная машина», которое собрало мнения почти 40 миллионов 
людей со всех уголков мира об их моральных предпочтениях в ситуации столкно-
вения с различными вариантами т. н. проблемы вагонетки2 [17]. Респондентам 
предоставлялась возможность морально взвесить жизни людей и животных, пас-

2 «Проблема вагонетки» (англ. — Trolley problem) — мысленный этический эксперимент, согласно 
классической версии которого на пути неуправляемой вагонетки привязаны пять человек. Они 
погибнут, если вагонетка продолжит двигаться. Можно перевести стрелки, и в таком случае ваго-
нетка поедет по второму пути, к которому привязан один человек. Предполагается, что ИИ должен 
научиться видеть моральные дилеммы подобного рода и принимать максимально взвешенное 
решение, например, в случае дорожной аварии беспилотного транспорта.

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
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сажиров и пешеходов, женщин и мужчин, молодых и старых, стройных и не очень, 
представителей высшего и низшего классов, большее и меньшее количество жертв 
в ситуации жизни и смерти. В итоге были выявлены значительные гендерные, 
региональные, культурные и институциональные различия морального выбора. 
Но три вывода более или менее объединяют всех: предпочтение людей животным, 
молодых — людям старшего возраста и спасения большего количества жизней — 
меньшему. Хватит ли этих принципов для разработки экспериментальной этики 
ИИ, все еще неясно. По мнению исследователей, будущим производителям не-
обходимо учитывать особенности местных моральных кодексов в тех регионах, 
где традиции накладывают сильный отпечаток на коллективные представления. 

При рассмотрении разных моделей восприятия ИИ в морально-релевант-
ных контекстах следует решать и задачу теоретического насыщения. Важным ша-
гом в этом является переход от понятий, по Г. Абенду [16], «тонких» (например, 
приемлемость) к «насыщенным», имеющим культурные и институциональные 
предпосылки (например, справедливость). Логично предположить, что чувстви-
тельность к различным «насыщенным» моральным концептам может варьиро-
ваться в зависимости не только от контекста, но и от других переменных, включая 
такие ценности, как технооптимизм, технопатернализм и технопессимизм. 

Что касается делегирования морально-релевантных решений ИИ, то экспе-
риментальные данные демонстрируют: принятие машинами морально-релевантных 
решений вызывает интуитивное отторжение. Однако представление об алгоритмах 
как о более непредвзятых и экспертных по сравнению с людьми, по всей видимости, 
помогает подобное отторжение преодолевать [24]. Исходя из этого интерес может 
представлять то, какие факторы влияют на приемлемость и желательность делеги-
рования морально-релевантных решений ИИ. Такими факторами могут выступать 
воспринимаемые символические выгоды, связанные с личной идентичностью «пер-
вопроходца» новых технологий [27] или же, например, восприятие интенциональ-
ности алгоритма и его способности к субъективному переживанию. Изучение этих 
факторов вновь должно учитывать контекстуальность: во-первых, можно предпо-
ложить, что для тех ИИ, которые воплощают роль личного ассистента, подчеркну-
тое интеллектуальное превосходство машины может оказываться нежелательным. 
Во-вторых, при делегировании морально-релевантных решений приобретает значе-
ние то, где проходят границы допустимого делегирования (например, в зависимости 
от сенситивности контекста). В-третьих, делегирование морально-релевантных ре-
шений предполагает и изучение того, в каких дискурсивных рамках разворачивается 
обоснование необходимости подобных разработок (или, напротив, их опасности). 
И, в-четвертых, это рефлексивное восприятие человеком собственной агентности 
(в том числе в тех организационных контекстах, где алгоритмизация оказывается 
вынужденной). Здесь явственно проступает напряженность между повышением 
эффективности (а также символическими выгодами) и непрозрачностью алгорит-
мических архитектур выбора.

С учетом сказанного социологическое обоснование получает разработка мо-
дели моральной классификации ИИ на основе идеи иерархии морального статуса как 
реляционного феномена [30; 31; 46]. Эволюция моральной феноменологии в сфере 
зоозащиты, а также биоэтики показывает, что нечеловеческие субъекты и объекты 
могут располагаться на разных уровнях социального признания — от пренебрежимого 
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статуса (например, в качестве еды) до юридического приравнивания прав некоторых 
видов к правам человека. В этом смысле проблема моральной пациентности ИИ, 
в частности, может быть решена в рамках теории когнитивной эквивалентности, 
представленной Г. Шевлиным, где он сопоставляет когнитивный статус машин 
и животных с последующими моральными выводами. Это означает, что ИИ-систему 
следует считать «психологическим моральным пациентом» в той мере, в которой она 
обладает когнитивными механизмами, общими с другими субчеловеческими суще-
ствами, каковых мы также считаем обладающими подобным статусом [48]. Однако 
непрозрачность подобных сравнений даже на экспертном уровне и нерешенность 
проблемы агентности заставляют искать более редуцированные подходы. Как показа-
ли эксперименты с буллингом, инкультурированная этика добродетели также требует, 
чтобы наше отношение к нечеловеческим объектам отвечало нормам «человечности» 
или «цивилизованности». Таким образом, проблема морального статуса ИИ может 
быть представлена как стратификация интегрированной моральной ответственности 
за социальные последствия в человеко-машинных взаимодействиях, в рамках которой 
можно выделить несколько уровней пациентности и агентности, демонстрирующих 
кумулятивный эффект моральной декогеренции ИИ, то есть усиление морального 
непризнания с ростом его автономности и разумности (см. рис.).

Пирамида морального статуса (МС) искусственного интеллекта

(1) Пациентный моральный статус ИИ получает как источник утилитар-
ного блага и объект норм добродетели, что подразумевает непричинение ему вре-
да, необходимый уход и заботу со стороны человека как проявление морального 
патернализма по отношению к тому, что призвано служить человеку и повышать 
качество его жизни. Многочисленные свидетельства добровольной помощи прохо-
жих застрявшим роботам-курьерам на улицах Москвы являются примером спон-
танного поведения подобного рода [14]. Помимо сугубо деривативной ценности 
нечто, имеющее внутреннюю целостность, телеологию и динамические свойства 
(«метаболизм»), претендует на ценность само по себе вне зависимости от того, жи-
вой это организм или искусственное создание, а значит, дополнительно отвечает 
требованиям минимального морально-пациентного статуса [22]. В то же время, 
как было показано, антропоморфизм или анимизм в восприятии воплощенного 
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ИИ сильно влияет на степень эмоционального отклика людей. Последующие 
уровни представленной пирамиды подразумевают не исключение, а надстраива-
ние моральных статусов ИИ как превосходящих друг друга по степени агентности 
и одновременно усиливающих моральную декогеренцию.

(2) Пренебрежимый агентный моральный статус имеют все существующие 
модели ИИ, которые полностью основаны на программном коде и не способны 
к эмерджентному поведению. Операциональная моральная и юридическая ответ-
ственность здесь всегда возлагается на человеческих агентов — собственника, раз-
работчика и оператора ИИ (в случае нарушения прав человека) либо пользователя 
(в случае эксплуатации ИИ ненадлежащим образом). В эту категорию входят почти 
все существующие модели ИИ, включая нейросети уровня System 1 и беспилотный 
транспорт вплоть до четвертого уровня автономности, однако проблема «пробела 
ответственности», неизбежно возникающая в данном случае, сама может иметь 
морально сомнительные решения. Характерно, что после пяти лет мучительного 
судебного разбирательства по делу о гибели пешехода от тестируемого автопилота 
компании Uber в 2018 г., все закончилось добровольным признанием вины тести-
ровщика, сидевшего за рулем, а сама компания избежала наказания, хотя недора-
ботки программного уровня были доказаны. То же самое произошло в случае ДТП 
с человеческими жертвами в 2019 г. с участием автопилота Tesla: ответственным 
был признан водитель, а не компания [49].

(3) Разделенный (с человеком) морально-агентный статус могут иметь те тех-
нические разработки, которым вменяется способность к автономному принятию 
решений, самообучению и функциональной интенциональности в контингентных 
(заранее непредусмотренных) условиях выбора. Передовые нейронные сети, раз-
личные экспертные системы в медицине, судебной системе, финансовом анализе, 
беспилотный транспорт пятого уровня автономности, а также действующие модели 
автономного беспилотного оружия подпадают под эту категорию, но имеют функ-
ционально ограниченную моральную чувствительность, поскольку их инструмен-
тальная эффективность превалирует над этичностью руководящих принципов. 
Многочисленные случаи дискриминации, несправедливых рекомендаций, нарушений 
частной жизни фиксируются в практике внедрения подобных систем по всему миру 
(подробнее см.: [15]). Уже на этом уровне проблема ИИ как «максимизатора скрепок» 
(Н. Бостром) не может быть решена эффективно сугубо средствами имплементации 
нормативных систем, а значит, ответственность и моральная подотчетность в таких 
формах человеко-машинного взаимодействия оказываются функционально эфе-
мерными. Неспроста еще в 2015 г. С. Хокинг и более сотни других ученых подписали 
открытое письмо против исследований в области автономного летального оружия [2], 
а в 2023 г. уже более 30 тыс. человек подписали новое письмо с призывом заморозить 
обучение более продвинутых LLM-систем, нежели ChatGPT-4, из-за рисков мораль-
ной непрозрачности [44]. Тем не менее дальнейшая разработка профессиональных 
этических кодексов, например в логике «морали сотрудничества», допускает возмож-
ность создания более робастных и транспарентных протоколов функционирования 
ИИ с обязательным участием экспертной панели [6].

(4) На делегированный морально-агентный статус уже претендуют нейросети 
поколения System 2 или супер-ИИ (AlphaGo, Strawberry). В отличие от ИИ первого 
поколения, который лишь эмулировал когнитивные процессы на основе перебора 
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тысяч и миллионов готовых решений и информационного ассортимента, System 2 не 
симулирует автономность и рациональность, а создает принципиально новый опыт, 
обладая своеобразным копирайтом на производство решений. Супер-ИИ демон-
стрирует качества морально обязанного субъекта: память о собственном прошлом, 
самооценку, способность рассуждать и принимать решения, не основанные на реге-
нерации шаблонов, а творческие, исходящие из ситуации здесь и сейчас. Подобные 
системы приобретают не только когнитивную свободу, но и морально значимые 
конечные цели (интерес к выживанию), как живые существа. Однако уровень их 
моральной компетентности остается «серой зоной», поэтому широкое применение 
нечеловеческого разума сталкивается с моральным парадоксом: чем больше машина 
похожа на человека, тем меньше у нее шансов на социальное признание. Различные 
конечные цели у двух равных моральных систем (человеческой и искусственной) 
могут вступать в противоречие друг с другом (моральная конкуренция), а общая 
инструментальная сходимость (преследование таких целей, как самозащита, само-
совершенствование, поддержание полезности, расширение доступа к ресурсам и др.) 
делает такой конфликт почти неизбежным. Именно поэтому такие системы имеют 
(пока) строго ограниченное применение (игра в го, например). 

(5) Полный моральный статус. Эту высшую страту моральной классифика-
ции всегда занимал человек, так как степени его автономности и рациональности, 
как предполагал Кант, уникальны и нормативны. Появление ИИ как морально обя-
занной и обязывающей личности, равной человеку, потенциально вступает в проти-
воречие с самой идеей его моральной пациентности и имеет настолько непредска-
зуемые последствия, что возникает превентивная ответственность за недопущение 
появления подобных созданий. Дж. Баррат, автор книги с красноречивым названием 
«Последнее изобретение человечества», предлагает как можно скорее заключить 
специальное международное соглашение, предусматривающее программирование 
апоптоза (самоуничтожения) посттьюринговых компьютерных систем при достиже-
нии ими определенного уровня развития [3, c. 266–269]. Однако с социологической 
точки зрения развитие ИИ следует рассматривать как институциональный, а не 
сугубо технический вопрос. Поэтому запуск «сильного ИИ» как социотехнической 
структуры так или иначе будет сдерживаться механизмами социального морфо-
стазиса, которые призваны отслеживать институционально значимые угрозы уже 
на уровне национальной безопасности, — так же, как это происходило в прошлом 
с ядерным оружием. Культурные, экономические, юридические ограничения тоже 
будут накладывать отпечаток на перспективы разработок в этой сфере, ведя к соз-
данию скорее более слабых, но индигенизированных, то есть локальных, ценностно 
насыщенных, и при этом конкурирующих систем ИИ в различных регионах мира. 

Важно также подчеркнуть, что «народное» описание когнитивного статуса 
продвинутого ИИ гораздо более склонно присваивать ему качества агентности, 
нежели экспертные оценки. Последние эксперименты показывают, что большин-
ство людей считают, например, ChatGPT «имеющим опыт сознания» [29]. И чем 
интенсивнее «общение» с этой нейросетью у испытуемого, тем больше у него 
уверенности в этом. Случаи, когда ИИ в восприятии самих людей толкал их на 
попытки убийства и самоубийства, также имеются. Явное расхождение эксперт-
ных и «народных» оценок возможностей ИИ способно существенно повлиять на 
развитие дискурса о его моральном статусе в ближайшем будущем.
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Заключение

Таким образом, можно говорить о том, что проблематика приписывания ИИ 
моральных метакачеств, несмотря на свою обширность, имеет все же достаточно 
много лакун, которые довольно сложно закрыть инструментами поведенческих 
и когнитивных наук, в рамках которых она сейчас наиболее активно изучается. 
Представляется, что внимание к этой проблемной области со стороны социологии, 
включая социологию морали, способно серьезным образом ее расширить и обо-
гатить. Несмотря на развитие преимущественно в смежных научных областях, 
проблематика морального статуса ИИ является безусловно социологической ввиду 
лиминальности социального положения искусственных акторов и вариабельности 
социально-культурных и институциональных контекстов, стоящих за восприятием 
их в качестве моральных агентов и пациентов. Это позволяет относить понятие 
морального статуса к «насыщенным» концептам (в то время как в когнитивных 
науках в фокусе рассмотрения находятся «тонкие» представления [16]). В условиях 
моральной декогеренции ИИ, то есть усиления его морального непризнания с ро-
стом автономности и разумности, основой социологически значимого понимания 
проблемы морального статуса ИИ оказываются такие факторы, как «народные» 
представления об ИИ, доминирующие ценностно-нормативные комплексы, а также 
риски институциональной безопасности. Пирамида морального статуса ИИ тем не 
менее демонстрирует, что перспектива наделения искусственных агентов социально 
и юридически значимыми правами как «лиц нечеловеческой природы» (по примеру 
защиты прав животных) вполне возможна в недалеком будущем на основе сохране-
ния нормативности антропоцентрической этики. Наконец, социологический взгляд 
на проблематику морального статуса ИИ, по нашему мнению, не только углубляет 
обоснование этической экспертизы разработки систем ИИ, но и позволяет внести 
вклад в понимание человеческой моральной способности в целом. 
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