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ТРИ ВОЛНЫ ЦИВИЛИЗАЦИОННОГО АНАЛИЗА 
В СОЦИОЛОГИИ 

Аннотация. Дается аналитическая реконструкция формирования и эволю-
ции цивилизационного подхода в контексте интеллектуальной и институци-
ональной истории социологии. Выделяются три волны цивилизационного 
анализа, совпадающие с тремя стадиями дисциплинарного развития социо-
логии: додисциплинарной, дисциплинарной и постдисциплинарной. Первая 
волна включает формирование в середине XVIII в. унитарно-линейной кон-
цепции цивилизации, ее рецепцию в ранней социологии и окончательную 
маргинализацию в конце XIX в. с вступлением социологии в классический 
период. Начало второй волны приходится на первые два десятилетия XX в., 
отмеченных разработкой плюралистической теории и сравнительной исто-
рии цивилизаций в творчестве М. Вебера и Э. Дюркгейма с М. Моссом. 
Она продолжается в межвоенный период, когда при общем упадке интереса 
социологии к макроисторическим темам создают свои теории цивилиза-
ционной динамики Н. Элиас и П.А. Сорокин, и завершается критической 
рецепцией метаисторической теории локальных цивилизаций в после-
военные два с половиной десятилетия. Третьей волне, продолжающейся 
в настоящее время, дает импульс цивилизационный поворот в середине 
1970-х гг., инициированный Б. Нельсоном и Ш. Эйзенштадтом на фоне 
распада послевоенного «ортодоксального консенсуса» в социологии. Она 
сочетает тенденцию на укоренение цивилизационного анализа в социо-
логической традиции со стремлениями к обновлению и консолидации его 
исследовательской программы, представленной четырьмя основными мо-
делями: процессной, конфигурационной, интеракционной и реляционной. 
Й. Арнасон осуществил наиболее масштабный проект теоретической инте-
грации в поле цивилизационного анализа на основе концепции обоюдного 
конституирования культуры и власти. 
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социологическая теория; дисциплинарное развитие социологии; 
цивилизация; модерность.
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Социологическая традиция цивилизационного анализа: 
концептуальные и хронологические рамки
В начале 2000-х гг. среди социологов закрепился термин «цивили-

зационный анализ» для обозначения широкой мультидисциплинарной 
конфигурации теоретических перспектив и сравнительно-исторических 
исследований, идентифицируемых с понятием цивилизации [23; 25; 28]. 
Для современного состояния этой исследовательской области характерно 
преобладающее использование плюралистического подхода, который 
считается наилучшим, если не единственно возможным способом отсто-
ять цивилизационный анализ как особую и предпочтительную парадигму 
в социоисторических науках [26, p. 390]. При этом сторонники социоло-
гической версии цивилизационного плюрализма резко отделяют себя 
от более известной «метаисторической» традиции цивилизационного 
анализа, заложенной Н.Я. Данилевским, О. Шпенглером, А. Тойнби, 
затем разрабатывавшейся главным образом историками, антропологами, 
культурологами (А. Кребер, Р. Кулборн, К. Куигли, Ф. Бэгби, О. Андерле 
и др.) и популяризованной на исходе XX в. С. Хантингтоном. 

Реконструкции становления цивилизационного анализа в социо-
логии возводят его истоки к началу XX в., когда М. Вебером и Э. Дюрк-
геймом с М. Моссом были даны первые образцы концептуализации 
и сравнительного изучения множественных цивилизаций [20; 27; 53]. 
Предшествующие полтора столетия, прошедшие под знаком унитарной 
концепции цивилизации, рассматриваются скорее как предыстория, чем 
как неотъемлемая часть социологической традиции цивилизационного 
анализа. В то же время можно привести методологические и теорети-
ческие доводы в пользу того, чтобы полноценно включить подходы, 
использующие понятие цивилизации в единственном числе, в историо-
графию цивилизационного анализа. Герменевтический способ теорети-
зирования предполагает, что аргументация для адекватного понимания 
должна утверждаться в контексте соперничающих интерпретаций, 
укорененных в определенной традиции. Расширение концептуальных 
и хронологических рамок социологической традиции цивилизацион-
ного анализа тем более оправдано, что вопрос о соотношении между 
цивилизацией в единственном числе и цивилизациями во множествен-
ном числе остается на повестке дня. В конечном счете, по замечанию 
Й. Арнасона, из различения и возможности противопоставления друг 
другу унитарного и плюралистического значений понятия цивилизации 
не следует, что они заведомо являются взаимоисключающими [27, p. 1]. 

Несмотря на внушительный ряд выдающихся ученых, внесших 
вклад в формирование цивилизационного подхода, он «все еще оста-
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ется довольно-таки маргинальным в социологических и исторических 
дебатах» [3, с. 8]. Однако маргинальность — лишь одна сторона состоя-
ния цивилизационного анализа в социальных науках, другая сторона — 
неустранимое присутствие и периодическая актуализация понятия 
цивилизации в академическом дискурсе. Вот эта двойственность — ис-
ключения и включения, вытеснения и возвращения, маргинализации 
и актуализации — и характеризует действительное положение циви-
лизационного анализа. Оно неслучайно, обусловлено структурными 
особенностями институционализации социальных наук в качестве 
научных дисциплин. В условиях типичного для академического мира 
эпохи модерности институционального «режима дисциплин» [42, p. 25] 
цивилизационный анализ в социальных науках имеет статус альтерна-
тивной (гетеродоксальной) исследовательской программы.

Целью настоящей статьи является аналитическая реконструкция 
формирования и эволюции исследовательской программы цивилиза-
ционного анализа в контексте дисциплинарного развития социологии. 

Выделяются три волны цивилизационного анализа в социологии, со-
относимые с додисциплинарной, дисциплинарной и постдисциплинарной 
стадиями ее развития [41, p. 3–4; 31, p. 4610–4611]. Данные стадии могут 
быть охарактеризованы в выделенных Р. Уитли интеллектуальном и соци-
альном аспектах институционализации науки [13, с. 221]. Отталкиваясь от 
предложенной Й. Гудсбломом и Й. Хайлброном периодизации истории 
социологии [39, p. 14574], хронологические рамки и содержание стадий ее 
дисциплинарного развития можно определить следующим образом: 

а) додисциплинарная стадия (1730–1890 гг.), включающая две 
фазы: раннедодисциплинарную — интеллектуального конституиро-
вания и внеакадемической коммуникации (1730–1830 гг.) и позднедо-
дисциплинарную — интеллектуального проектирования и внеакаде-
мической самоорганизации (1830–1890 гг.); 

б) дисциплинарная стадия (1890–1970 гг.), включающая две фазы: 
раннедисциплинарную — интеллектуального обособления и академи-
ческой инкорпорации (1890–1930 гг.) и позднедисциплинарную — ин-
теллектуальной консолидации и академического роста (1930–1970 гг.); 

в) постдисциплинарная стадия (1970 г. – настоящее время) — ин-
теллектуальной плюрализации и академической реорганизации. 

Формальным критерием определения нижней границы додисципли-
нарной стадии принимается ретроспективно фиксируемое появление 
одного из структурных компонентов научной дисциплины. Последняя 
представляет собой «базовую единицу внутренней дифференциации мо-
дерной системы науки» [50, p. 4], которая характеризуется триединством 
преподавания, исследования и профессиональной организации [42, p. 30]. 
Додисциплинарную стадию истории социологии Й. Хайлброн отсчиты-
вает с 1730 г., когда начался подъем секулярной социальной теории во 
Франции [41, p. 7]. В течение раннедодисциплинарной фазы западноевро-
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пейскими интеллектуалами были выработаны фундаментальные катего-
рии, послужившие широкими рамками для последующего формирования 
концептуальных структур социальных наук, в том числе социологии [41, 
p. 3; 55, p. 3723]. На позднедодисциплинарной фазе происходят темати-
зация и концептуализация определенной области реальности, а также 
интеллектуально проектируется и получает наименование относительно 
автономная наука, предлагаемая для ее изучения.

Наступление дисциплинарной стадии определяется наличием и сое-
динением всех компонентов, образующих научную дисциплину, при этом 
степень развитости каждого из компонентов и их взаимной когерентности 
может варьироваться, что дает основание для проведения различия меж-
ду ранне- и позднедисциплинарной фазами. Полноценной автономии 
в академической среде и внутренней консолидации социология, а равно 
и другие социальные науки достигают только в середине XX в. Однако уже 
в конце предыдущего столетия социология обретает все основные черты 
академической науки: она становится университетской дисциплиной с от-
носительно самостоятельной программой исследования и преподавания 
и создает свои профессиональные ассоциации. На постдисциплинарной 
стадии когнитивная легитимность дисциплинарной дифференциации 
социальных наук все более ставится под сомнение, распространение 
получают междисциплинарные, мультидисциплинарные или трансдис-
циплинарные исследовательские стратегии и подходы [41, p. 4], притом 
организационная структура научных дисциплин остается весьма устой-
чивой, хотя происходят инновационные изменения [19, p. 219]. 

Фазам дисциплинарного развития социологии соответствуют пять 
периодов ее интеллектуальной истории, различающихся преоблада-
ющими формами социологического анализа и диагноза современ-
ности. Для каждого из выделенных периодов могут быть определены 
основная концепция цивилизации и доминирующая тенденция, ха-
рактеризующая положение цивилизационного анализа в социоло-
гии. Коррелирующие между собой периодизации интеллектуальной 
и институциональной истории социологии и трансмутации понятия 
цивилизации приведены в Приложении. На них накладывается дина-
мическая модель трех волн цивилизационного анализа в социологии. 
В отличие от получившей распространение концепции поколений 
цивилизационного анализа [40; 52], понятие волн подразумевает на-
личие фаз подъема и спада, а также снимает жесткость хронологиче-
ских рамок приведенных выше схем периодизации. Волны частично 
перекрывают друг друга: фаза подъема одной волны, как правило, 
накладывается на фазу спада предыдущей волны. Первая волна вклю-
чает формирование во второй половине XVIII в. унитарной концепции 
цивилизации, ее рецепцию в ранней социологии и окончательную 
маргинализацию в конце XIX в. с вступлением социологии в клас-
сический период. Начало второй волны приходится на первые два 
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десятилетия XX в., отмеченных разработкой теории и сравнительной 
истории цивилизаций в творчестве Э. Дюркгейма и М. Вебера. Она 
продолжается в межвоенный период, когда при общем упадке инте-
реса социологии к макроисторическим темам создают свои теории 
цивилизационной динамики Н. Элиас и П.А. Сорокин, и завершается 
критической рецепцией метаисторической теории локальных цивили-
заций в послевоенные два с половиной десятилетия. Третьей волне, 
продолжающейся в настоящее время, дает импульс цивилизационный 
поворот в середине 1970-х гг. Рассмотрим каждую волну подробнее. 

Первая волна: подъем и упадок унитарной концепции цивилизации
Хронологически первой программой цивилизационного анализа 

стала теория прогресса, созданная во второй половине XVIII в. в кругу 
французских физиократов и шотландских политэкономов (А. Тюрго, 
Ж. Кондорсе, А. Фергюсон, Дж. Миллар, А. Смит). Проект всеобщей 
истории цивилизации, восходящий к сорбоннской речи Тюрго в 1750 г., 
сменил получивший распространение в первой половине XVIII в. тип 
сравнительной истории народов и империй, выдающимися примерами 
которого служат произведения Ш.Л. Монтескье «Размышления о при-
чинах величия и падения римлян» (1734) и «О духе законов» (1748). 
Просвещенческая концепция прогресса цивилизации основывалась на 
двух главных постулатах: 1) на признании культуры (философии, на-
уки, искусства, техники) и экономики (торговли и промышленности) 
ведущими сферами «разумной» человеческой деятельности (в отличие 
от религии и политики); 2) на открытии «нового» и вместе с тем под-
линно реального субстрата мировой истории — человеческого рода (по 
сравнению с отдельными народами и государствами, развитие которых 
имеет циклический или флуктуирующий характер).

Главными восприемниками просвещенческой унитарно-прогрес-
систской концепции цивилизации в начале второй четверти XIX в. во 
Франции стали Ф. Гизо и О. Конт. С именем первого связано форми-
рование «истории цивилизации» как программы всеобщего синтеза 
в исторической науке [9, с. 227]. Второй обосновал проект самосто-
ятельной универсальной социальной науки — социологии, которая 
была определена им как «наука о цивилизации». Концепция цивили-
зации разрабатывалась ими в рамках двух неразличимых на рубеже 
XVIII–XIX вв., но разошедшихся и вступивших с начала 1830-х гг. во 
все более конкурентные отношения между собой дискурсов: дискурса 
моральных и политических наук (в случае Гизо) и дискурса социальных 
наук (в случае Конта). До 1870-х гг. доминировал в рамках додисци-
плинарной академической среды дискурс моральных и политических 
наук, затем он уступил место дискурсу социальных наук, который до 
конца XIX в. развивался вне академических институций. 

Центром морально-политических исследований во Франции 
стала созданная в 1832 г. Академия моральных и политических наук 
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[43, p. 145–146]. Ключевыми фигурами Академии на первом этапе ее 
существования (до падения Июльской монархии в 1848 г.) были исто-
рик Ф. Гизо и философ В. Кузен, оба занимавшие к тому же кафедры 
в Сорбонне и министерские посты. Как и Гизо, философы и истори-
ки школы Кузена (Ш. Ренувье, Т.С. Жуффруа, Ж. Мишле, Э. Кине), 
находившиеся под влиянием немецкой философии (И.Г. Гердера, 
Ф.В.Й. Шеллинга, Г.В.Ф. Гегеля, И. Канта), еще в конце 1820-х гг. 
стали регулярно употреблять в своих работах термин «цивилизация» во 
множественном числе и на протяжении последующих двух десятилетий 
создали ряд концепций, подводивших к созданию теории локальных 
цивилизаций [10, с. 186–194]. Но никто из них так и не отказался от 
преобладающего универсалистского представления о цивилизации 
человеческого рода, вариациями и элементами которой выступали 
цивилизации отдельных народов и их «семейств». 

Идеи Ф. Гизо, В. Кузена, Э. Кине оказали непосредственное вли-
яние на плюралистическую теорию цивилизации, созданную в конце 
1870-х гг. историком и правоведом, заведующим кафедрой государ-
ственного права в Варшавском университете, а затем профессором 
и заведующим кафедрой энциклопедии права Киевского университета 
Н.И. Хлебниковым (1840–1880). Он независимо от Н.Я. Данилевского 
и с иных теоретико-методологических позиций со всей определен-
ностью противопоставил принцип множественности цивилизаций 
представлению о реальном единстве общечеловеческой цивилизации. 
«Понятие мировой цивилизации, — отмечал Хлебников, — есть общее 
имя, данное цивилизациям разных народов», «отвлечение, не имеющее 
предмета» [15, с. 210, 211]. Хлебников, как и Данилевский, был убежден-
ным антиэволюционистом, но, в отличие от последнего, отвергал любые 
формы натуралистического редукционизма, в том числе организменную 
аналогию, ставшую источником определяющих для метаисторической 
традиции цивилизационного анализа принципов холизма и циклизма. 

Хлебников разрабатывал цивилизационную теорию с позиций 
религиозно-философской антропологии и государственно-правовой 
науки в прямом противопоставлении социологии, видевшейся ему 
«системой» реалистических (материалистических и позитивистских) 
учений об обществе [14, с. 100]. Его принципиальное несогласие с про-
ектом социологии как автономной социальной науки выражалось 
в том, что он отказывался признавать понятие «общество» фундамен-
тальной и всеобъемлющей категорией анализа явлений политической 
и духовной жизни человека; такой категорией, как он полагал, может 
быть только «цивилизация». Тем самым предложенная им теоретиче-
ская программа имела характер науки о цивилизации, альтернативной 
по отношению к социологии науки. 

Плюралистическая цивилизационная теория Хлебникова основы-
валась на представлении о творческой свободе человека, в котором он 
видел прежде всего духовное культуросозидающее существо, а не соци-
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альное животное. В основе каждой цивилизации лежат определенным 
образом истолкованные религиозно-нравственные «руководящие» (или 
регулятивные в кантианском значении) идеи человеческого разума — 
бога, долга, добра, справедливости, права (наряду с нравственными 
существуют также логические и эстетические регулятивные идеи). 
«Руководящие» идеи — это предельные вопросы, которые не имеют 
окончательных ответов; они задают самые общие направления ду-
ховного поиска человека, не предопределяя его результатов, вплоть до 
отрицания самих этих идей. Цивилизации различаются своими преоб-
ладающими ориентациями на те или иные регулятивные идеи; разной 
степенью дифференцированности нравственных идей от своей религи-
озной основы и друг от друга; особыми интерпретациями регулятивных 
идей, находящими выражение в религиозных и философских учениях, 
которые затем транслируются в системы норм морали и права. «Каждая 
цивилизация есть стремление дать верное содержание регулятивам и… 
осуществить их в действительности, построить на них государствен-
ный и общественный порядок» [14, с. 59–60]. Хлебников выделил три 
основных идеальных типа цивилизации, каждый из которых находится 
в определенном отношении к объективным духовно-нравственным 
основаниям цивилизации вообще и в силу этого характеризуется осо-
бой направленностью своей динамики: чувственный тип является 
регрессивным; религиозно-идеалистический — прогрессивным; ути-
литарно-реалистический — стагнирующим. Существуют цивилизации 
смешанного типа, а также возможна смена типов в развитии одной 
цивилизации [17, с. 240–242, 258–259, 273–274]. 

В 1897 г. Н.И. Кареев включил две публикации Хлебникова по 
цивилизационной тематике [15; 16] в первую в России библиографию 
по социологии [11, с. 417], тем самым причислив их к интеллектуальной 
традиции этой науки. Правда, никакого обсуждения цивилизационных 
идей Хлебникова в трудах Кареева не обнаруживается. В отличие от 
теории культурно-исторических типов Данилевского, которая имела 
в России своих — пусть и немногочисленных — сторонников среди 
историков и философов, вокруг теории цивилизаций Хлебникова 
образовался вакуум молчания. Историографическую загадку россий-
ской социологии составляет поразительная перекличка типологий 
цивилизаций Хлебникова и культурных суперсистем П.А. Сорокина. 
Последний не ссылался на работы своего предшественника, хотя зна-
комство с ними, учитывая его широкую эрудицию, не исключено. Но 
более важным сегодня выглядит созвучие цивилизационной теории 
Хлебникова социологической версии современного цивилизацион-
ного анализа в основывающемся на идее человеческой креативности 
неинтегративистском и недетерминистском понимании культурных 
оснований цивилизаций как проблематик, подверженных множе-
ственным интерпретациям. Благодаря этим концептуальным пересече-
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ниям теория цивилизаций Хлебникова оказывается в высшей степени 
релевантна социологической традиции цивилизационного анализа. 

В ранней социологии цивилизационная тематика просвещенческой 
теории прогресса была переведена в теорию социальной эволюции, 
в которой понятие цивилизации лишилось своего прежде центрального 
положения [26, p. 388]. Если «прогресс» трактовался как совершенствова-
ние универсальной человеческой способности к разумной созидательной 
деятельности, то «эволюция» понималась как объективный процесс на-
правленных структурных изменений социальных целостностей. К концу 
XIX в. доминирование социоструктурного подхода вкупе с переносом 
анализа на социетальный уровень привело не только к вытеснению 
унитарного цивилизационного подхода с его фокусом на интеллектуаль-
ном аспекте и общечеловеческом масштабе исторического развития, но 
и в итоге к отказу от самого универсального эволюционизма. 

Работы Э. Дюркгейма 1890-х гг. отчетливо зафиксировали концеп-
туальный разрыв между ранней и классической социологией, обернув-
шийся поначалу целенаправленным вытеснением понятия цивилизации 
на периферию социологического анализа. Дюркгейм считал цивили-
зацию, отождествляемую со сферами науки, искусства и экономики, 
зависимой переменной — «необходимым следствием изменений, про-
исходящих в объеме и плотности обществ» [7, с. 314]. Упадок унитар-
ной концепции цивилизации в классической социологии происходил 
одновременно с абсолютным возвышением и плюрализацией понятия 
«общество». С точки зрения Дюркгейма, человечество не существует как 
реальное целое, «существуют же и даны наблюдению лишь отдельные 
общества, которые рождаются, развиваются и умирают независимо 
одно от другого» [6, с. 425–426]. В противоположность понятию форм 
цивилизации, которое в линейно-универсалистских теориях ранней со-
циологии использовалось для выделения последовательных фаз в исто-
рическом развитии человечества, французский классик ввел понятие 
социального типа (или вида) [6, с. 530]. В основе классификации обществ 
по социальным типам лежат социоструктурные характеристики, или 
«морфологические признаки», то есть «способ, которым составлено это 
общество и которым его составляющие части соединяются между собой» 
[6, с. 475]. Концепция множественных социальных типов стала опосре-
дующим звеном в последующем обращении классической социологии 
к разработке плюралистической концепции цивилизации. 

Вторая волна: от разработки социологической  
к рецепции метаисторической теории цивилизаций
Классическая социология порвала с унитарной концепци-

ей цивилизации и линейным эволюционизмом ранней социологии. 
Э. Дюркгейм и М. Вебер, в отличие от О. Конта, Г. Спенсера, К. Маркса, 
цель социологии видели не в установлении универсальных законов 
исторического развития, а в выявлении своеобразия социоисторических 
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конфигураций путем типологического анализа в ходе сравнительных 
исследований. Разработанная Дюркгеймом на исходе XIX в. концепция 
социальных типов нивелировала значение понятия цивилизации для 
социологического анализа. Однако разрыв социологии с цивилизаци-
онным анализом в случае французского классика оказался недолгим. 
Уже в 1902 г. он в кратком, но имевшем программное значение пре-
дисловии к рубрике «Цивилизация как таковая и типы цивилизации» 
в журнале «Социологический ежегодник» реабилитировал понятие 
цивилизации в качестве одной из центральных категорий «общей» (или 
«синтетической» в противоположность отраслевой) социологии [32]. 
Тип цивилизации объявлялся им фактором, который вносит возможно 
наибольший вклад в формирование единства и индивидуальности любо-
го общества. Позже в книге «Элементарные формы религиозной жизни» 
(1912) Дюркгейм мимоходом отметил, что у каждой цивилизации есть 
характерная лишь для нее «упорядоченная система понятий» [8, с. 718]. 
Таким образом, к макросоциальному измерению, акцентирование ко-
торого привело ранее к вытеснению унитарного понятия цивилизации, 
он добавил макрокультурное измерение [28], а вместе с ним вернул 
в социологический анализ и понятие цивилизации, но уже в плюрали-
стическом значении [33]. Цивилизации представляют собой «семейства 
обществ» и состоят из разнообразных социальных феноменов, которые 
распространяются за территориальные и временные границы отдельных 
обществ, не охватывая при этом все человечество, и соединяются во 
взаимозависимую систему. Завершающий текст классической социоло-
гии по цивилизационной теории был опубликован на исходе третьего 
десятилетия XX в. М. Моссом [45]. 

Во французской социологической традиции сдвиг от унитарной 
к плюралистической версии понятия цивилизации происходил через 
фазу его вытеснения переосмысленным понятием общества. В не-
мецком контексте классической социологии все эти моменты оказа-
лись сглажены или пропущены вследствие изначального основания 
М. Вебером программы своих исследований на понятии культуры во 
всеобъемлющем значении, причем уже содержащем сильные плюрали-
стические коннотации. В отличие от просвещенческого понятия циви-
лизации как универсального процесса совершенствования и реализации 
творческих способностей человека, Вебер в формулировку «трансцен-
дентальной предпосылки всех наук о культуре» уже заложил представ-
ление о разнообразии путей проявления человеческих способностей, 
ведущих к созданию людьми особых форм жизни и способов отношения 
к миру [5, с. 295; 27, p. 89–90]. Его интересовали отличительные черты 
различных «культурных миров», прежде всего уникальные особенности 
западной «цивилизации» (если использовать вслед за Т. Парсонсом тер-
мин, не встречающийся в оригинальных текстах немецкого социолога). 

В межвоенный период макроисторическая тематика ушла с аван-
сцены социологии, но начавшая складываться в ней традиция циви-
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лизационного анализа не прервалась. В 1920-е — 1930-е гг. А. Вебер 
и К. Манхейм предприняли масштабные попытки обосновать проект 
«социологии культуры», в котором получили развитие многие ключе-
вые аспекты проблематики, связанные как с унитарной, так и с плю-
ралистической концепцией цивилизации [4, с. 7–168; 12]. В отличие 
от М. Вебера и Дюркгейма, которые не проводили различия между 
терминами «культура» и «цивилизация», а отдавали предпочтение од-
ному из них в соответствии со своими национальными традициями, 
для А. Вебера и Манхейма уже ставшая традиционной для немецкой 
мысли оппозиция между двумя этими понятиями приобрела ключевое 
значение для осуществления задуманного ими теоретического синтеза 
социогуманитарных наук. Концептуальный каркас культурсоциологи-
ческого анализа составило проведенное А. Вебером различение трех 
взаимосвязанных измерений общего исторического процесса: разви-
тия общества, процесса цивилизации и движения культуры [4, с. 8]. 

На исходе 1930-х гг. вышли фундаментальные многотомные труды 
«Социальная и культурная динамика» (1937–1941) П.А. Сорокина [48] 
и «О процессе цивилизации» (1939) Н. Элиаса [18], которые после пер-
вых рецензий так и не были приняты социологическим сообществом. 
В обоих трудах динамическая ориентация, отчетливо проявившая-
ся уже в культурсоциологических проектах А. Вебера и Манхейма, 
оттеснила на второй план широкую сравнительную перспективу, 
характерную для проектов цивилизационного анализа классической 
социологии. Вопреки бытовавшему одно время вокруг фигуры Элиаса 
мифу об «одиноком мыслителе», тематика его исследований сфор-
мировалась в контексте идей А. Вебера и К. Манхейма, с которыми 
он тесно общался. Намеченная ими линия культурсоциологического 
теоретизирования нашла продолжение в «интегральной» социологии 
П.А. Сорокина, а в его теории культурных суперсистем и культурной 
мобильности получила развитие предложенная Дюркгеймом и Моссом 
концепция цивилизаций как транссоциетальных «гиперсистем».

В середине XX в. достигшая полной дисциплинарной институцио-
нализации социология практически полностью отказалась от интеллек-
туальных проектов своего классического периода по реализации всеобъ-
емлющей исторически ориентированной науки об обществе [54, p. 5], 
к которым относился и цивилизационный анализ. Однако парадоксаль-
ность ситуации состояла в том, что забвение социологией собственных 
классических разработок в этой области обернулось рецепцией метаисто-
рической версии плюралистического цивилизационного подхода. В книге 
«Социологические теории сегодня» (1966) Сорокин представил «тотали-
таристские» (холистические) теории цивилизаций Н.Я. Данилевского, 
О. Шпенглера, А. Тойнби, Ф. Конечного, О. Андерле неотъемлемой 
частью современной социологической теории, но при этом дал их систе-
матическую критику [49, p. 158–240]. Метатеоретические труды других 
социологов, выходившие на протяжении 1950–1960-х гг., рассматривали 
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цивилизационные теории О. Шпенглера, А. Тойнби и П.А. Сорокина 
в одном ряду. Так, Д. Мартиндейл отнес всю троицу к одной школе «иде-
алистических органицистов» [44, p. 115–118], что вызвало возражение со 
стороны Сорокина [49, p. 220]. 

Сорокин во многом справедливо критиковал основоположения 
метаисторической теории локальных цивилизаций, но предложен-
ная им теоретическая альтернатива также исходила из представления 
о гомогенизирующих эффектах системной интеграции цивилизаци-
онных формаций, пусть и переопределенных из социально-культур-
ных в исключительно культурные образования. При этом Сорокин 
акцентировал внимание на внутренней логической последовательно-
сти культурных систем при недостаточной герменевтической чутко-
сти к интерпретативным конфликтам, порождаемым имманентной 
амбивалентностью и противоречивостью культурных предпосылок. 
Культурсоциологический потенциал теории социальной и культурной 
динамики Сорокина оказался сдержанным комбинацией логициз-
ма и функционализма. Сорокин, как и Т. Парсонс, проводил строгое 
аналитическое различение между «социальными» и «культурными» 
системами, но если для Парсонса теоретическим приоритетом облада-
ло понятие «социальной» системы, то Сорокин сделал выбор в пользу 
«культурной» системы. Системный подход был отвергнут как в соци-
ально-редукционистском, так и в культурно-детерминистском варианте 
в самом начале третьей волны цивилизационного анализа в социологии. 
Таким образом, творчество Сорокина осталось за пределами господству-
ющей тенденции не только дисциплинарной социологической теории, 
но и постдисциплинарного цивилизационного анализа. Определяющим 
для последнего оказался вклад М. Вебера и Э. Дюркгейма с М. Моссом, 
который был заново открыт только в 1970-е гг. и положил начало третьей 
волне цивилизационного анализа в социологии.

Впав после выхода в свет «Социальной и культурной динамики» 
у социологов в немилость, П.А. Сорокин принял непосредственное 
участие в институционализации цивилизационного анализа, став 
первым президентом основанного в 1961 г. Международного общества 
сравнительного изучения цивилизаций (International Society for the 
Comparative Study of Civilizations, ISCSC). Общество было междис-
циплинарным по составу участников, и социологи в нем играли не 
последнюю роль. И после Сорокина во главе Общества становились 
социологи (Б. Нельсон, В. Каволис, М. Мелко, Т. Хафф), но оно так 
и не стало организационным центром формирования социологиче-
ской парадигмы цивилизационного анализа. 

Третья волна: традиционализация и трансформация  
цивилизационного анализа в социологии
К концу второй волны цивилизационный анализ был институцио-

нализирован вне социологии и при забвении последней своего класси-
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ческого наследия в этой области стал непосредственно ассоциироваться 
с занявшей вакантное место метаисторической теорией локальных циви-
лизаций. Главной тенденцией третьей волны стало возрождение социо-
логической версии плюралистического цивилизационного подхода и ее 
отмежевание от соперничающей традиции. Цивилизационный поворот 
в социологии происходил на волне всеобщего пересмотра концептуаль-
ных оснований научной дисциплины, вызванного распадом ортодоксаль-
ного консенсуса первых двух послевоенных десятилетий, сложившегося 
под доминирующим влиянием структурного функционализма. 

Начало третьей волны цивилизационного анализа в социологии 
положили Б. Нельсон и Ш. Эйзенштадт, которые подхватили разработ-
ку заложенной в классической социологии плюралистической теории 
цивилизационных паттернов/комплексов в противовес ортодоксаль-
ным теориям как линейной модернизации, так и локальных цивили-
заций. В это же время получил признание после выхода перевода на 
английский язык труд Н. Элиаса «О процессе цивилизации». Теория 
процессов цивилизации составила второе направление «возрождения» 
цивилизационного анализа в социологии. Консолидация этих двух — 
«паттерного» и «процессного» — направлений стала другой ведущей 
тенденцией третьей волны цивилизационного анализа в социологии.

Американский социолог и историк-медиевист Б. Нельсон первым 
поставил знак равенства между «культурными мирами» М. Вебера 
и «цивилизациями» Э. Дюркгейма и М. Мосса и выделил цивили-
зационную теорию в качестве особой части классического наследия 
в социологии. Центральное место в его исследовательской повестке 
заняли разрушавшие сложившийся в метаисторической традиции 
интегративистский образ цивилизаций темы межцивилизацион-
ных взаимодействий, или «встреч» (encounters), и «гражданских войн 
в структурах сознания» отдельных «цивилизационных комплексов» [46; 
47]. Ш. Эйзенштадт, хотя и отмечал значение межцивилизационных 
взаимодействий, основное внимание сосредоточил на сравнительном 
исследовании динамики цивилизаций с точки зрения разработки ими 
своих особых культурных онтологий. Как и Б. Нельсон, он подчерки-
вал внутренне противоречивый, «антиномичный», по его выражению, 
характер культурных оснований цивилизационных комплексов, про-
являющийся в поляризации течений ортодоксии и гетеродоксии. Для 
более адекватной передачи «социологического» в отличие от «мета-
исторического» понимания базовых культурных предпосылок цивили-
зационных формаций Й. Арнасон предложил использовать заимство-
ванный из эпистемологии и истории науки термин «проблематика», 
обозначающий «констелляцию тем, проблем и перспектив, открытую 
для различных и часто противоречивых интерпретаций» [28; 2, с. 63]. 

Эйзенштадт ввел ставшее программным для современного социо-
логического цивилизационного анализа понятие «цивилизационное 
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измерение человеческих обществ». Наиболее лаконичная и в то же время 
всеобъемлющая его формулировка «подчеркивает переплетение струк-
турных аспектов социальной жизни с ее регулятивным и интерпрета-
тивным контекстом» [36, p. 1]. Более развернутое определение выделяло 
два взаимосвязанных аспекта цивилизационного измерения: с одной 
стороны, «онтологических или космологических видений» — иначе 
говоря, «культурной интерпретации мира», а с другой — определения, 
разграничения и регулирования «арен», или институциональных сфер, 
социальной жизни [36, p. 2; 1, с. 20]. При этом в трактовке соотношения 
интерпретативного и институционального аспектов цивилизационного 
измерения Эйзенштадт исходил из принципа аналитической автономии 
культуры, исключающего детерминирующее влияние какой-либо одной 
стороны [34, p. 605–606]. Задаваемая концепцией цивилизационного 
измерения «конфигурационная» модель цивилизаций в отличие от «ин-
тегративистской», принятой в метаисторической традиции, акцентирует 
моменты контингентности, амбивалентности, противоречивости, вари-
ативности, изменчивости, контекстуальности, открытости. Развернутое 
определение цивилизационного измерения хотя и фокусируется на 
интерпретативно-институциональной взаимосвязи, содержит выход 
на социоструктурное измерение через использованное Эйзенштадтом 
выражение «арены социального взаимодействия», которое отсылает 
к конфликтному образу общества, пронизанного отношениями власти 
(в отличие от нагруженного функционалистскими коннотациями тер-
мина «сферы», или «подсистемы», социальной жизни).

Всеохватывающую концептуализацию социоструктурного изме-
рения цивилизационной динамики осуществил Н. Элиас в понятии 
социальной фигурации. Оно обозначает сеть отношений взаимозави-
симости с изменяющимся балансом власти между акторами и приме-
нимо ко всем уровням социальных отношений — от взаимодействия 
отдельных лиц до глобальных сетей. Данное понятие воплощает реля-
ционную концепцию власти, являющуюся неотъемлемой частью теории 
процесса цивилизации Элиаса. Разработанная им процессная модель 
цивилизационного анализа увязывает динамику социоструктурной 
дифференциации и формирования государства с психологическими 
трансформациями, выражающимися в развитии у индивидов механизма 
самоконтроля над своими эмоциями и поведением. Поначалу Элиас 
ограничился изучением западноевропейских обществ периода , который 
применительно к хронологическим рамкам его исследования может 
быть назван долгим поздним Средневековьем (IX–XVIII вв.). Позже 
он сам и его последователи (Й. Гудсблом, Р. Килминстер, С. Меннел, 
К. Воутерс, Р. ван Крикен и др.) обратились к изучению процессов ци-
вилизации, протекающих в других частях мира, а также на протяжении 
всей человеческой истории, сохраняя, как правило, приверженность 
унитарному подходу. Теория процесса цивилизации Элиаса получи-
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ла продолжение в его теории социального развития, основу которой 
составила триада основных типов контроля [38, p. 156–157]. Согласно 
этой теории, уровень развития общества зависит от его способности 
контролировать динамику внешней природы, социальной жизни и ин-
дивидуального поведения. Принципиальным ограничением власте-
центричной процессо-реляционной теории цивилизации Элиаса стало 
отсутствие тематизации культуры и раскрытия ее конститутивной роли 
в социальной жизни. В то же время, как показал Й. Арнасон, по мере 
того как категория власти расширяется для объяснения всей сложности 
социальной жизни, охватываемой понятием фигурации, «ее открытость 
к культурным определениям становится все более очевидной» [29, p. 80]. 

С. Аржоманд отверг представление Н. Элиаса о процессе цивилиза-
ции как об унитарном и европоцентричном. Он радикально переосмыс-
лил с позиции плюралистической цивилизационной теории процессную 
модель цивилизационного анализа, связав ее с конфигурационной мо-
делью, разработанной Ш. Эйзенштадтом, и интеракционной моделью, 
намеченной Б. Нельсоном. В противовес универсалистским версиям про-
цесса рационализации, разработанным Ю. Хабермасом и В. Шлюхтером 
на основе идеи инструментальной и формальной рациональности 
М. Вебера, Аржоманд, отталкиваясь от другой части наследия немецкого 
классика — его более позднего анализа мировых религий, предложил 
концепцию культурно-специфического процесса ценностной рациона-
лизации и, соответственно, ценностного типа рациональности. Каждая 
цивилизация запускает свой особый процесс ценностной рационали-
зации, который в долгосрочной перспективе порождает отличительную 
цивилизационную рациональность, распознаваемую как «цивилизаци-
онный стиль» [21, p. 23–24]. Ценностная рационализация — это процесс 
избирательного смыслового согласования разнородных принципов по-
рядка: унаследованных из собственной традиции и заимствованных 
извне. Аржоманд развил исходную концепцию межцивилизационного 
взаимодействия Б. Нельсона, дополненную Э. Тирикьяном понятием 
внутрицивилизационного взаимодействия [51], в концепцию внутри- 
и межцивилизационного процессов [21, p. 24]. 

Произведенная Аржомандом в анализе процессов цивилизации 
замена унитарной концепции плюралистической привела к смеще-
нию аналитического фокуса на категорию культуры, хотя властные 
конфигурации не остаются без внимания. Необходимость обращения 
к проблематике власти вытекает из базовых положений самой культур-
социологической цивилизационной теории. По словам Аржоманда, 
основные культурные предпосылки цивилизаций «могут быть лишь 
регулятивными принципами в кантовском смысле и никогда не могут 
предопределять направление рационализации» [22, p. 46]. Рассматривая 
институциональную динамику государства, он анализирует то, что назы-
вает «конституциональной политикой», а именно борьбу за определение 
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социального и политического порядка, которая разворачивается в про-
странстве неопределенности, оставляемом внутри каждой цивилизации 
исторически контингентным процессом ценностной рационализации. 
Политические конфигурации входят неотъемлемой частью в процесс 
«архитектонического конструирования смысла» [21, p. 35]. 

Подобно тому, как теория процесса цивилизации Элиаса и его после-
дователей нуждается в адекватном понятии культуры, которое бы урав-
новешивало находящуюся в ее основании всеобъемлющую реляционную 
концепцию власти, культуралистская теория цивилизационных паттернов 
Эйзенштадта и его сторонников не менее настоятельно требует равно-
значной по своему масштабу общей концептуализации власти как кон-
ститутивного компонента цивилизационных формаций. Эта задача тео-
ретической консолидации цивилизационного анализа была в явном виде 
поставлена и наиболее последовательно осуществлена Й. Арнасоном, 
который разработал сбалансированный подход к явлениям культуры 
и власти, фокусируясь на их взаимопереплетении как фундаментальной 
характеристике социоисторической реальности [2, с. 55]. Выдвинутая 
им обоюдоконститутивистская концепция отношения между культурой 
и властью как аналитически отдельными, но структурно взаимосвязан-
ными компонентами социальной жизни является основой реляционной 
модели цивилизационного анализа, сопрягающей несводимые друг к дру-
гу, с одной стороны, цивилизационные паттерны, образуемые сочетанием 
интерпретативных и институциональных рамок, а с другой — социальные 
фигурации, представляющие собой сети отношений взаимозависимости 
между акторами. Наиболее важным связующим звеном между ними вы-
ступают культурные интерпретации власти [24, p. 447].

Современная плюралистическая цивилизационная теория расши-
рила исторические рамки анализа, включив в свою сферу тематики, 
которые традиционно считались доменами унитарной концепции ци-
вилизации. К ним относятся прежде всего культурантропологическая 
тематика происхождения и эволюции цивилизации и социологиче-
ская тематика формирования и развития модерности. Арнасон оспо-
рил положение Эйзенштадта о том, что цивилизационное измерение 
в человеческой истории впервые проявилось в осевое время (между 
800 и 200 гг. до н. э.), отметив инновационный характер религиозного 
и интеллектуального творчества наиболее ранних «архаичных цивилиза-
ций», которые объединили в различные социокультурные рамки общие 
структурно-институциональные и технологические трансформации 
(возникновение государственности, городской жизни, письменности 
или предшествовавшее им изобретение оседлого земледелия), на них 
обычно акцентировали внимание антропологи, историки, археологи, 
проводя разделение между стадиями первобытности и цивилизации [28]. 

Общепринятое понимание модерности как цивилизации тради-
ционно исходило из унитарной концепции. Модерность трактовалась 
в стадиально-эволюционистском духе как универсальная цивилизация. 
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В рамках социологического плюралистического цивилизационного под-
хода Ш. Эйзенштадтом были выдвинуты в отношении модерности две 
ключевые идеи: концепция множественных модерностей и концепция 
модерности как новой особой цивилизации [35; 37]. Менее замеченной 
другими и отчетливо разработанной самим Эйзенштадтом оказалась его 
концепция цивилизации модерности. В последнее время наиболее зна-
чительные усилия по интеграции двух родственных цивилизационных 
концепций модерности были предприняты Й. Арнасоном [30]. 

Заключение
Обращение к додисциплинарному периоду развития социальных 

наук дало возможность не только включить унитарную концепцию ци-
вилизации в социологическую традицию цивилизационного анализа, 
но и более адекватно реконструировать процесс становления плюрали-
стической теории цивилизации. Внутреннее разделение плюралисти-
ческого подхода на метаисторическое и социологическое направления 
оказывается не менее важным, чем его противостояние унитарному 
подходу. Первые отчетливые формулировки обеих версий плюрали-
стического подхода были сделаны независимо друг от друга в течение 
одного десятилетия — с 1869 по 1879 г. — в России Н.Я. Данилевским 
и Н.И. Хлебниковым. 

Продолжающееся формирование цивилизационной парадигмы со-
четает тенденции на укоренение в социологической традиции с ее кри-
тическим переосмыслением и преодолением сложившихся в ней дисци-
плинарных ограничений, а также на консолидацию исследовательской 
программы самого цивилизационного анализа при открытости другим 
теоретическим перспективам. Осуществленная в поле цивилизацион-
ного анализа концептуализация взаимосвязи культуры и власти имеет 
фундаментальное значение для социологии в целом, в которой данная 
проблематика задала с конца XX в. новую ось теоретического синтеза.
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