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СЕНСИТИВНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ: 
ОПЫТ РЕТРОСПЕКТИВНОГО АНАЛИЗА 
И КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИИ

Аннотация. Статья посвящена осмыслению проблемы сенситивности 
в опросных исследованиях. Представлен ретроспективный анализ ста-
новления и развития той области научного знания, которая в западной 
социологии в 1990-е гг. получила название «сенситивные исследования». 
Дается краткий исторический очерк изучения сенситивной проблемати-
ки с акцентом на наиболее выдающиеся школы в мировой социологии 
и наиболее авторитетных авторов, внесших заметный вклад в изучение 
данной темы (представители Чикагской школы, А. Кинси, С. Уорнер, 
Г.З. Беккер, Р. Ли, К. Рензетти, Р. Туранжо, Т. Ян и др.). Критически 
анализируются ранние и современные концептуализации сенситивно-
сти, показаны слабости и недостатки как расширительных (Дж. Зибер 
и Б. Стэнли), так и ограничительных (Н. Фарбероу) трактовок данного 
понятия. В качестве альтернативы рассматривается многофакторный 
подход, разработанный Р. Ли и К. Рензетти, учитывающий различные 
типы угроз, детерминирующих сенситивную природу задаваемых вопросов 
и получаемых ответов. Обсуждается социальная природа сенситивности. 
Показано влияние социокультурного контекста и особенностей воспри-
ятия вопросов респондентами на результаты опросных исследований. 
Анализируются также наиболее опасные эффекты, деструктивно влияю-
щие на качество эмпирических данных: отказы от участия в исследовании, 
пропуски вопросов (неответы) и социально желательные (неискренние) 
ответы. Выявляются факторы, вызывающие эти эффекты, предлагаются 
методы, способствующие их нейтрализации. В заключение сделаны вы-
воды о социокультурной обусловленности вопросной сенситивности, ее 
контекстуальном и ситуативном характере.

Ключевые слова: сенситивные исследования; сенситивные вопросы; 
социальная желательность; интрузивность; неискренние ответы; методы 
идентификации сенситивных вопросов. 
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Введение
Интенсификация социальных процессов во всем мире, наблюда-

емая в последние десятилетия, существенно меняет содержание и те-
матику исследований, проводимых в социальных науках. В настоящее 
время социологам все чаще приходится обращаться к изучению таких 
вопросов и тем, которые еще совсем недавно считались неприлич-
ными для публичного обсуждения и выносились за рамки научного 
дискурса. В фокусе внимания исследователей сегодня находятся не 
только «старые», ставшие уже традиционными, вопросы (например, 
употребление алкоголя и наркотиков, рискованное сексуальное пове-
дение и коррупция), но и новые темы, открывающиеся в совершенно 
неожиданных проблемно-тематических областях: потребление де-
ликатных услуг косметической хирургии [28], употребление допинга 
профессиональными спортсменами [44], отношение к гражданской 
войне на Донбассе [43], мульти- и трансгендерная проблематика [42] 
и др. Такие исследования принято называть сенситивными1 не только 
потому, что они вызывают болезненные реакции у респондентов (чув-
ства страха, тревоги, смущения и т. п.), но и потому, что собираемые 
в них эмпирические данные чрезвычайно чувствительны к любым 
эмоциональным импульсам опрашиваемых и подвержены трудно кон-
тролируемым смещениям. Между тем важное значение сенситивных 
исследований состоит в том, что они «освещают самые темные уголки 
современных обществ» [29, p. 2] и позволяют нам «услышать голоса, 
которые мы никогда не смогли бы услышать», если бы такие исследо-
вания не проводились [21, p. 4418].

Проблема сенситивности имеет два основных взаимосвязанных 
аспекта. Первый, концептуальный, требует обращения к целому ряду 
вопросов, связанных с определением, классификацией и идентифи-
кацией сенситивных тем, а также с уяснением последствий их предъ-

1 В современной русскоязычной и англоязычной социологической ли-
тературе используется множество различных синонимов термина «сен-
ситивный» (“sensitive”) применительно к задаваемому вопросу, теме или 
исследованию. Наиболее распространенными из них, на наш взгляд, 
являются следующие: деликатный, острый, устрашающий, угрожающий, 
чувствительный, болезненный, стрессогенный, стигматизированный, 
смущающий, потенциально опасный, «чрезмерно личный», беспокоя-
щий, причиняющий неудобство [6] и, наконец, не самый удачный термин 
со многими и очень разными значениями — щепетильный. О случае его 
использования в социологической литературе в качестве универсального 
заменителя для всех указанных выше терминов см.: [1].



Социологический журнал. 2023. Том 29. № 3. С. 8–2810

явления в опросном исследовании. Второй аспект, методологический, 
предполагает поиск и установление наиболее эффективных методов, 
приемов и процедур работы с сенситивными вопросами, позволя-
ющих, с одной стороны, минимизировать психологический вред, 
наносимый всем участникам исследования, а с другой — существен-
но снизить риск получения неискренних ответов. Ретроспективный 
взгляд на эти принципиально важные аспекты дает возможность глуб-
же понять обсуждаемые проблемы. Именно поэтому мы предваряем 
рассмотрение концептуальных и теоретических вопросов сенситив-
ности кратким историческим экскурсом становления и развития той 
области социологической методологии, которая получила название 
сенситивных исследований.

Сенситивные исследования: краткий исторический экскурс 
Сенситивные исследования — тема столь же старая, как и сама 

социальная наука. Еще на заре становления эмпирической социо-
логии, в 1920‒1930-е гг., она была в центре исследовательского ин-
тереса представителей знаменитой Чикагской школы. Социологи 
этой школы были первыми, кто предпринял серьезные социальные 
исследования по деликатной проблематике, ставшие впоследствии 
всемирно известными. Большинство изучавшихся ими тем сегодня, 
без сомнения, считались бы сенситивными. Многие темы касались 
семьи, дружбы, соседства и часто предполагали получение доступа 
к частной жизни людей, которые участвовали в этих исследованиях 
[18]. Однако мировую известность Чикагской школе принесло изуче-
ние социальных пороков и девиаций. Исследования проблем бедности, 
нищеты и бездомности, социального неравенства и маргинализации, 
суицидального поведения и проституции, преступности и молодежной 
делинквентности составляют сегодня золотой фонд мировой социоло-
гии [5, с. 11‒13]. М. Балмер в своей книге отмечал, что методы, которые 
использовали чикагцы, «отчасти позволяли им обходить стороной те 
методологические и этические вопросы, которые поднимались в ис-
следованиях сенситивных тем» [13, р. 90]. 

1940‒1950-е гг. ознаменовали собой новый этап в развитии сен-
ситивных исследований, отмеченный прежде всего выдающимися ра-
ботами А. Кинси и его коллег по изучению сексуальной жизни людей. 
А. Кинси проводил многочасовые глубинные интервью с респонден-
тами, пытаясь проникнуть в самые потаенные, тщательно оберегаемые 
уголки личностного мира людей. Интимные откровения простых 
американцев, впоследствии изложенные автором в двух всемирно 
известных книгах, посвященных мужской и женской сексуальности, 
вызвали настоящий шок у пуританской части тогдашнего американ-
ского общества. Они положили начало постепенной детабуизации 
этой темы и стали предвестниками грядущей сексуальной революции 
в западном мире [12]. Эксперименты А. Кинси также стимулировали 
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резкий всплеск интереса социологов к методической проблематике 
сенситивных исследований. Прологом к разработке эффективных 
методов, приемов и процедур получения искренних ответов респон-
дентов явилась знаменитая статья Аллена Бартона с символическим 
названием «Как задавать смущающие вопросы» (1958) [8]. 

Социальные трансформации 1960‒1970-х гг. вызвали целый ряд 
серьезных изменений в тематике и организации социологических 
исследований во всем мире. Исследовательские программы все чаще 
стали включать такие темы, на которые раньше социологи редко обра-
щали внимание из-за их «воспринимаемой сенситивности» [29, p. 13] 
или слабой представленности в общественной жизни. Однако соци-
альные сдвиги в западных обществах в значительной мере изменили 
прежнюю ситуацию. Вопросы по таким темам, как безопасный секс 
и домашнее насилие, употребление наркотиков и злоупотребление 
алкоголем, коррупция, самоубийства и др., стали обычной практикой 
в массовых опросах населения. 

Развитие сенситивных исследований в эти годы шло одновременно 
по нескольким основным направлениям. Первое из них было представ-
лено так называемой «разоблачающей социологией», опиравшейся на 
традиции американской критической журналистики и ориентирован-
ной прежде всего на расследование и разоблачение злоупотреблений 
представителей властной элиты. Второе, благодаря А. Гоулднеру полу-
чившее название «социологии аутсайдеров» (“underdog sociology”) [22, 
p. 29, 37‒38], было связано главным образом с работами Г.З. Беккера 
[9] и Э.М. Лемерта [33] по изучению социальных девиаций. Описанная 
как «социология сумасшедших, шлюх и извращенцев» [36] «социоло-
гия аутсайдеров», по словам А. Гоулднера, нередко романтизировала 
тех, кого она изучала, но, как бы то ни было, исследования в рамках 
этой традиции требовали глубокого проникновения в жизненные 
миры проституток, наркоманов и мошенников. Неудивительно поэто-
му, что работы в этой области были в значительной мере сфокусирова-
ны на проблематике доступа к стигматизированным и обездоленным 
группам, а также на способах установления доверительных отношений 
с респондентами [29, p. 14]. 

Третья новая тенденция в сенситивных исследованиях 
1960‒1970-х гг. возни кла в результате только начинавшегося тогда про-
цесса институ ционализации качественных методов изучения частной 
жизни в социо логической методологии феминизма. Феминистские 
исследования с их особыми методологическими принципами, включа-
ющими установление неиерархических отношений между исследовате-
лем и обследуемыми (“rapport”) [20], а также признание субъективной 
природы социологического (социально-антропологического) иссле-
дования [35], пытались отрефлексировать опыт женщин в отношении 
к таким вещам, как власть, унижение, подчинение или доминирование 
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в гендерных коммуникациях. Чтобы понять и объяснить эти вопросы, 
многие исследователи обратились к изучению личного опыта женщин. 
Анализ качественных исследований, основанных на феминистской 
методологии, демонстрирует широкий спектр особо сенситивных 
тем, таких как изнасилования и домашнее насилие, женское здоровье 
и болезни и др. [18]. 

И наконец, четвертое набиравшее силу направление было связано 
с активными поисками новых, более эффективных методов, приемов 
и процедур работы с сенситивными вопросами в рамках количествен-
ной методологии. Проблемно-тематическая переориентация массовых 
опросов и актуализация сенситивной проблематики в 1960-е гг. во весь 
рост поставили перед исследователями проблему надежного обеспече-
ния субъективной анонимности респондентов при обсуждении с ними 
личных, стигматизированных или социально табуированных вопросов 
и тем. Простые напоминания о конфиденциальности проводимого 
опроса, устные или письменные гарантии анонимности уже не вос-
принимались отвечающими и не стимулировали их к самораскрытию. 
Методы прямого предъявления деликатных вопросов были бессильны 
перед искушением самопрезентационных интенций и социально же-
лательных ответов. В решении этой, прежде казавшейся нерешаемой, 
проблемы 1965 г. стал переломным. Методы рандомизированного от-
вета (модели RRT), предложенные С. Уорнером [51], произвели насто-
ящую революцию в методологии сенситивных исследований, положив 
начало мощной волне методических инноваций в данной области.

Последние три-четыре десятилетия (1980‒2000-е гг.) отмечены, 
с одной стороны, появлением все новых тем сенситивного характера 
в проблемно-тематическом репертуаре зарубежных социологов (риско-
ванное сексуальное поведение, заболеваемость СПИДом, социальная 
дистанцированность в условиях СOVID-19, нелегальное потребление 
ресурсов дикой природы, гомосексуальность, детские браки, наруше-
ния академической этики и др.), а с другой — изобретением и тестиро-
ванием нового класса косвенных, в том числе нерандомизированных, 
методов получения искренних ответов респондентов. 

Вместе с тем нельзя обойти стороной еще одну важную тенден-
цию этого периода: именно в ранних 1990-х гг. происходит активный 
процесс «кодификации» под единым названием «сенситивные иссле-
дования» всех тех вопросов и тем, которые прежде называли «труд-
ными», «устрашающими» и т. п. [11, p. 69‒70]. Первый опыт подоб-
ной кодификации был опубликован в специальном выпуске журнала 
American Behavioral Scientist в 1990 г. [31], а позднее, уже в расширенном 
виде, — в известном сборнике под редакцией К. Рензетти и Р. Ли 
в 1993 г. Темы сборника включали насилие над детьми, религиозные 
культы, неформальную экономику, СПИД и др. В последующие годы 
эта кодификация была дополнена работами Р. Ли по сенситивным ис-
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следованиям и опасным полевым работам [29; 30], а также блестящей 
коллекцией кейс-стади по сенситивным темам, изданной Дж. Ли-
Тревик и С. Линкогль [32].

В настоящее время сенситивная тематика становится все более 
востребованной и актуальной как в академической социологии многих 
стран мира, так и в деятельности различных опросных организаций. 
Социологи собирают данные, касающиеся частного, нелегального и ан-
тисоциального поведения, а также экстремальных установок. Например, 
немецкий ALLBUS (Общенациональный социологический опрос) 
спрашивает респондентов о таких правонарушениях, как неуплата за 
проезд в общественном транспорте, вождение в состоянии алкоголь-
ного опьянения, уклонение от уплаты налогов, воровство в магазинах. 
В Соединенных Штатах Америки социологи в рамках Национального 
опроса по проблемам употребления наркотиков и здоровья населения 
(National Survey on Drug Use and Health, NSDUH) и Общесоциального 
опроса (General Social Survey, GSS) спрашивают респондентов о таких 
сенситивных проблемах, как наркопотребление и сексуальные привыч-
ки. В GSS американцам задаются вопросы, касающиеся такой крайне 
деликатной темы, как проституция («Начиная с Вашего восемнадцати-
летия были ли у Вас когда-либо сексуальные отношения с человеком, 
который Вам платил или которому платили Вы за секс?»). В некоторых 
опросных исследованиях изучается также распространенность таких со-
циально нежелательных мнений и настроений, как ксенофобия, расизм 
и антисемитизм [26, p. 2025‒2026; 27, p. 1]. 

В российской академической социологии и опросной практи-
ке сенситивная тематика представлена в значительно меньшей сте-
пени, чем в зарубежных исследованиях. Так, например, в журнале 
«Социологические исследования» за последние пять с половиной лет 
(2018–2023 гг., 66 выпусков), по нашим подсчетам, было опубликовано 
20 статей, посвященных деликатным темам. В журнале «Мониторинг 
общественного мнения» за тот же период (32 выпуска) таких публика-
ций было 15. В «Журнале исследований социальной политики» нами 
было обнаружено 9 статей по сенситивной проблематике, в «Журнале 
социологии и социальной антропологии» — 3, в «Социологическом 
журнале» — 2, а в журнале «Социология: 4 М» вышла всего 1 статья2. 

В массовых опросах населения, проводимых в России ведущими 
социологическими центрами страны (ВЦИОМ и ФОМ), сенситивные 
вопросы также задаются крайне редко. При этом концептуальные 
и тео ретические проблемы сенситивности в российской социологи-
ческой литературе сегодня практически не обсуждаются.

2 Нами учитывались лишь те статьи, в названиях которых ключевые слова 
однозначно указывали на сенситивный характер исследуемой проблема-
тики (например, смерть, употребление алкоголя, самоубийство и т. п.).
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Понятие сенситивности
Анализ специальной научной литературы показывает, что в совре-

менной социологии нет единого, общепринятого определения сенси-
тивности. Существует множество разноплановых определений, плохо 
согласующихся между собой. При этом само понятие сенситивности 
в разных работах относится как к вопросам, темам, исследованиям, так 
и к целым областям исследовательской деятельности, «включая его им-
пликации для практики и всего исследовательского сообщества» [18]. 

В ранних концептуализациях 1980‒1990-х гг. можно выделить 
два типа определений сенситивности, которые мы условно называем 
ограничительными и расширительными. 

Первый тип ведет свое начало из 1960-х гг., от известной книги 
Н. Фарбероу «Табуированные темы», в которой автор фактически отож-
дествлял сенситивные вопросы исключительно с табуированными, 
являющимися в его понимании эмоционально нагруженными и «про-
воцирующими страх». К ним он относил такие темы, как смерть, само-
убийство, сексуальное поведение, гомосексуальность, религия и др. [19]. 
Однако, как справедливо замечает Р. Ли, если табу есть сенситивные 
темы, поскольку они вызывают «чувство трепета и страха» [29, p. 6], 
тогда сенситивные темы не ограничиваются только табу. Данное опреде-
ление, по оценке Б. Кондоминеса и Э. Хеннеквин, является «ограничи-
тельным и детерминистским, поскольку не обращается к ситуационным 
факторам, которые могут генерировать чувство уязвимости» [15, p. 6].

Второй тип охватывает чрезвычайно широкие и абстрактные 
определения. Одна из первых попыток концептуализации такого рода 
принадлежит Дж. Зиберу и Б. Стэнли, которые предложили более 
широкий взгляд на сенситивность, выходящий за пределы концепции 
табу. Они определили «социально сенситивное» исследование как  
«…имеющее потенциальные последствия или импликации либо непо-
средственно для его участников, либо для целого класса индивидов, 
представленных в исследовании» [48, р. 49]. Преимущество этого 
определения, подчеркивающего «потенциальные последствия», состо-
ит в том, что оно включает в себя темы, которые прежде не считались 
сенситивными. В то же время определение Дж. Зибера и Б. Стэнли 
является очень общим и под него подпадают почти все исследования 
в социальных науках, как сенситивные, так и несенситивные. Любые 
исследования имеют свои последствия, однако некоторые последствия 
могут быть более вредными, чем другие. К. Рензетти и Р. Ли, критикуя 
эту позицию авторов, определяют сенситивную тему как «интимную, 
дискредитирующую или инкриминирующую». Социальные исследо-
ватели, пишут они, включены в изучение широкого спектра тем, легко 
подходящих под определение Дж. Зибера и Б. Стэнли. Например, 
рождение и смерть, сексуальное насилие, рак, употребление наркоти-
ков и бездомность [46, p. 8]. 
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К. Рензетти и Р. Ли предлагают иное, более точное, по их мнению, 
определение сенситивного исследования, охватывающее тему, послед-
ствия, ситуацию и ряд других аспектов, которые могут возникать в свя-
зи с тем, что сенситивное исследование есть «исследование, которое 
потенциально вызывает существенную угрозу для тех, кто в него (был) 
вовлечен» [46, р. 4]. Данный подход является более приемлемым, так 
как предполагает, что сенситивное исследование имеет потенциал вли-
яния на всех людей, которые в него включены. Он ориентирует на то, 
чтобы оценить вред, наносимый исследователям, проводящим опрос, 
а не только респондентам, участвующим в нем. Согласно К. Рензетти 
и Р. Ли, вопрос, тема или исследовательская область не могут рассма-
триваться как сенситивные per se (то есть сами по себе). «Исследование 
обретает сенситивное измерение, — пишут эти авторы, — когда оно 
начинает генерировать угрозу обследуемым людям, исследователям 
и всем остальным, кто находится рядом с ними» [46, p. 5].

Р. Ли развивает и уточняет этот подход, предлагая рассматривать 
сенситивное исследование как «угрожающее» в трех широких областях. 
В связи с этим он выделяет три типа угроз, возникающих в разных 
сферах жизни человека и выступающих в качестве индикаторов сенси-
тивности. Первый тип — «интрузивная угроза», связанная с вторжением 
исследователя в такие сферы, которые являются «частными, стрессо-
выми и священными» [29, p. 4]. Примерами здесь могут быть сексу-
альные и религиозные практики. Второй тип — это «угроза санкций», 
возникающая, в частности, в исследованиях девиантности, в которых 
респонденты сообщают стигматизирующую или инкриминирующую 
информацию о себе. Примерами санкционных угроз могут служить 
интервью с наркозависимыми людьми, сообщающими исследователю 
о своем девиантном поведении. Угроза санкций может быть проблемой 
для тех участников сенситивного исследования, которые опасаются 
«эксплуатации или унижения» [29, p. 33]. Третий тип угрозы, который 
может быть навязан сенситивным исследованием, — это «политическая 
угроза». Она возникает, как пишет Р. Ли, в связи с «корыстными инте-
ресами сильных мира сего в обществе, когда исследователи посягают 
на сферы, включающие потенциальные конфликты» [29, p. 4]. 

Между тем К. Рензетти и Р. Ли в другой работе добавляют еще 
один, четвертый, тип угроз, связанный с вопросами, которые опра-
шиваемые считают сакральными и которые они боятся десакрали-
зировать. Тем самым эти авторы определили ряд сфер, в которых 
некоторые исследования будут более угрожающими, чем другие [46, 
р. 6], если они:

1) вторгаются в личную жизнь или препарируют личный опыт; 
2) касаются девиантности или социального контроля; 
3) угрожают корыстным интересам властвующих лиц;
4) имеют дело с вещами, которые священны для опрашиваемых 

и которые они не желают десакрализировать. 
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Таким образом, согласно данному концептуальному подходу, 
сенситивная природа исследования «коренится не столько в теме как 
таковой, сколько во взаимосвязи между темой и социальным контек-
стом, в котором проводится данное исследование» [46, p. 5]. 

Анализ научной литературы 2010–2020-х гг. показывает, что, 
к сожалению, теоретические концептуализации и современная ис-
следовательская практика существенно расходятся. Вопрос, что такое 
сенситивное исследование (вопрос, тема), многие ученые и практики 
считают самоочевидным, а потому не нуждающимся в строгом и ис-
черпывающем определении. При этом авторы, работающие в данной 
области, нередко трактуют понятие сенситивности, опираясь исклю-
чительно на здравый смысл и собственную интуицию. В результате 
научная литература сегодня буквально пестрит обыденными трактов-
ками и определениями, в которых авторы перечисляют чуть ли не все 
возможные характеристики сенситивности [25, p. 45] или, напротив, 
сводят данный концепт к какой-то одной из них [16, p. 282; 39].

Вместе с тем с содержательной точки зрения в западной социоло-
гии двух последних десятилетий можно выделить три типа определе-
ний в зависимости от акцентируемой характеристики исследования: 
вопрос (тема), участники, потенциальные угрозы. Сторонники пер-
вого типа, придерживающиеся традиционного, полагаемого сегодня 
устаревшим и часто критикуемого подхода (см., например: [37, р. 3]), 
считают, что к сенситивным следует относить исследования, вызыва-
ющие у респондентов благодаря особым свойствам задаваемых воп-
росов сильные эмоциональные реакции («чувства трепета и страха») 
[14, p. 33]. Вторая группа авторов к сенситивным предлагают относить 
исследования, объектами изучения которых выступают крайне уяз-
вимые (стигматизированные, дискриминируемые, обездоленные, 
труднодоступные и т. п.) категории населения [34, p. 4–6]. Третья 
группа авторов конституирующим признаком сенситивности вслед за 
К. Рензетти и Р. Ли называют различные типы рисков и угроз, которые 
несет в себе данный тип исследования для людей, участвующих в нем 
[18, p. 11]. Преимущество этого видения проблемы состоит в призна-
нии социального характера сенситивности, которая «тесно связана не 
только с природой самих вопросов, но и с контекстом проводимого 
исследования». Данный подход, судя по результатам недавних дис-
куссий в западной социологии, все чаще становится сегодня своего 
рода «рамкой референции» для многих исследователей сенситивных 
проблем [37, p. 1–3; 15, p. 6].

Межгрупповые различия в восприятии сенситивности
Социокультурные характеристики опрашиваемой группы следует 

принимать во внимание при проведении опроса по сенситивной про-
блематике, поскольку степень сенситивности может варьировать в зави-
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симости от специфики обследуемого населения. Различные социальные 
группы имеют разные нормы и предпочтения. Эти различия создают 
определенный контекст, в котором тема обычно неопасная может рас-
сматриваться как угрожающая. И наоборот, некоторые группы могут 
воспринимать поведение, обычно считающееся социально неприемле-
мым, как вполне приемлемое или даже желательное. В качестве примера 
влияния культурных особенностей опрашиваемых групп на результаты 
сенситивных опросов С. Макнили приводит факт глубоких различий 
в самоотчетах о сексуальном поведении женщин в некоторых африкан-
ских странах. Эти культурные различия проявляются в разной степени 
готовности респондентов сообщать о таком поведении исследователям 
[38, p. 380]. Например, в Малави добрачное и внебрачное сексуальное 
поведение стало морально предосудительным из-за эпидемии СПИДа 
[45]. Поэтому опросы на тему сексуальной активности, проводимые 
в этой стране, более подвержены различным смещениям, связанным 
с неответами и неискренними ответами в силу социальной нежелатель-
ности такого поведения, чем опросы в других странах. 

Культурные взгляды населения или его отдельных cтрат и сег-
ментов также могут влиять на процесс интервью. Группы из нижних 
социоэкономических слоев, а также различные меньшинства, как 
свидетельствуют исследователи, более подозрительно относятся к ин-
тервью и участию в нем [39]. Групповое членство и культура могут 
влиять также на то, принимает ли респондент заверения исследова-
телей в анонимности. Поэтому гарантии анонимности и конфиден-
циальности для одних групп могут быть более эффективным методом 
работы с сенситивными темами, чем для других. Более того, культуру 
населения следует принимать во внимание и тогда, когда мы выбираем 
метод сбора данных, поскольку использование технических устройств, 
таких как компьютеры, диктофоны, планшеты и прочие гаджеты, мо-
жет вызывать у некоторых групп подозрительность [39; 45]. 

Исследователи должны быть особенно внимательными и аккурат-
ными, когда проводят опросы с детьми и подростками, так как сенси-
тивные темы ставят дополнительные этические ограничения в работе 
с этими категориями. При проведении очных опросов дети и подростки 
обычно опрашиваются в присутствии других людей. Однако опросы не-
редко проходят в школах в присутствии учителей и классных руководите-
лей или дома при членах семьи. В этих условиях у несовершеннолетних 
могут возникать серьезные опасения, что их ответы будут увидены или 
подслушаны. Поэтому исследователи, опрашивая эти группы, должны 
приложить максимальные усилия, чтобы обеспечить приватные условия 
для своих респондентов. Считается, что подростки и дети подвержены 
большему эмоциональному влиянию исследовательских вопросов, чем 
взрослые [38, p. 381]. Тем более что некоторые темы могут быть особенно 
смущающими для молодых участников. 
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Идентификация сенситивных вопросов
Поскольку вероятность получения смещенных ответов на сен-

ситивные вопросы велика, любой исследователь крайне заинтере-
сован в том, чтобы заранее знать, является ли изучаемый вопрос 
сенситивным. Однако квалификация вопроса как деликатного — 
непрос той процесс. Здесь существуют свои концептуальные трудности. 
Дж. Барнет, в частности, выделяет две обычно используемые интерпре-
тативные стратегии идентификации сенситивных вопросов: 1) post hoc 
интерпретацию и 2) критериальную интерпретацию [7].

Первая предполагает субъективную оценку, когда исследователь 
и/или респонденты решают, является ли изучаемый вопрос сенситив-
ным. Но такой подход глубоко ошибочен, поскольку никогда нельзя 
быть уверенным, что респонденты будут разделять исследовательскую 
интерпретацию сенситивности. Кроме того, могут существовать еще 
и различия в восприятии сенситивности среди самих респондентов 
[17, p. 2‒3]. Опыт полевой работы показывает, что есть масса случаев, 
когда исследователь, изначально считая какие-то вопросы или темы 
сенситивными, в ходе опроса начинает понимать, что это не соответ-
ствует его первоначальным представлениям. И напротив, сенситивная 
природа вопроса, до исследования казавшегося совершенно безобид-
ным, становится очевидной, когда исследование уже началось [15, р. 5]. 

В отличие от первой, вторая стратегия более объективна. 
Дж. Барнет различает два типа объективных оценочных критериев: 
эмпирические и теоретические.

Эмпирические критерии предполагают предварительное тестиро-
вание вызывающих сомнения вопросов в полевых условиях, а также 
проведение специальных методических экспериментов, основанных на 
принципе “split-ballot”, или «расщепленной выборки». Двум равным 
по численности и структуре группам респондентов предлагается ряд 
вопросов, подлежащих проверке на сенситивность. В контрольной 
группе опрос проводится с использованием различных методов обе-
спечения анонимности опрашиваемых, а в экспериментальной группе 
респонденты отвечают в условиях «открытой идентичности». Вопросы 
признаются сенситивными, если участники с незащищенной ано-
нимностью продемонстрируют значимо большее число неискренних 
ответов [38, p. 377‒378].

Р. Туранжо и Т. Ян для определения сенситивности используют тео-
ретические критерии. Они считают, что сенситивность вопроса можно 
определить исходя из оценки следующих его характеристик: интрузив-
ность, угроза раскрытия и социальная нежелательность [49, p. 860]. 

Вопросы являются сенситивными в интрузивном смысле тогда, 
когда они затрагивают «табуированные» темы, неприличные для 
повседневного обсуждения. Такие вопросы считаются нарушением 
приватности независимо от того, каким будет правильный ответ ре-
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спондента. Это значение сенситивности главным образом детермини-
ровано содержанием вопроса, а не ситуативными факторами, такими 
как где этот вопрос задается и кому он адресован. К этой категории 
относятся, например, вопросы о доходах и религии респондентов. 
Тема интрузивна также, когда респонденты стыдятся ее, например, 
в случае с вопросами об изнасиловании или сексуальных привычках 
и предпочтениях. Опрашиваемые чувствуют, что такого рода вопросы 
и темы просто не должны касаться исследователей, а потому есть риск, 
что они могут смутить или обидеть всех респондентов, независимо от 
их статуса.

Второй теоретический критерий — угроза разоблачения. Она воз-
никает тогда, когда респонденты опасаются возможных рисков или 
последствий честного ответа в случае, если эта информация станет 
известна третьим лицам. Вопрос является сенситивным в этом смысле, 
если он вызывает боязнь последствий от раскрытия ответов агентствам 
или людям, косвенно вовлеченным в исследование. Например, вопрос 
об употреблении алкоголя или марихуаны является сенситивным 
для подростков, если их родители смогут подслушать их ответы, но 
он не столь сенситивен, когда они отвечают в группе сверстников. 
Респонденты сильнее беспокоятся относительно конфиденциально-
сти их ответов в тех случаях, когда им есть что скрывать. Несмотря на 
то что исследователи обычно гарантируют неразглашение ответов, 
респонденты не всегда верят этим обещаниям, поэтому опасения 
возможного разоблачения могут быть важным фактором искажения 
социально нежелательного поведения. К данной категории относятся 
вопросы, требующие от респондентов сообщения об их причастности 
к тем или иным видам нелегального поведения (шоплифтинг — хище-
ния в магазинах, неуплата налогов, подделка налоговой декларации 
или коррупция).

Последний критерий сенситивности вопроса тесно связан с тра-
диционной концепцией социальной желательности. Она предполагает, 
что существуют ясные социальные нормы, касающиеся данного по-
ведения или аттитьюда. Ответы, в которых поведение или установка 
соответствуют нормам, считаются социально желательными, а те, что 
отклоняются от норм, признаются социально нежелательными. Одна 
из таких норм состоит, например, в том, что люди должны выполнять 
свои гражданские обязанности, голосуя на президентских выборах. 
В результате признание в неучастии в голосовании — социально не-
желательный ответ. Вопрос является сенситивным, когда он требует, 
чтобы респонденты признали, что нарушили социальную норму и тем 
самым подтвердили свою причастность к социально нежелательному 
поведению или установкам (например, к расизму, криминальным 
деяниям или отказу от голосования). Сенситивность в этом случае 
детерминирована главным образом потенциальным ответом респон-
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дента на вопрос. Вопрос о голосовании не является сенситивным для 
респондентов, которые голосовали. Опасения, связанные с социаль-
ной желательностью, можно рассматривать как особый случай угрозы 
разоблачения, включающий социальное неодобрение. 

Учитывая эти соображения, некоторые западные авторы [26, 
р. 2028] считают, что для респондентов сенситивным, строго говоря, 
чаще всего бывает не сам по себе задаваемый вопрос, а потенциаль-
ный искренний ответ (в случае его несоответствия общепринятым 
социальным нормам), от озвучивания которого опрашиваемые хотели 
бы воздержаться. 

Последствия сенситивных исследований
Согласно современным представлениям, использование сенси-

тивных вопросов в социологическом исследовании обычно приводит 
к трем основным последствиям: 1) к снижению кооперативных уста-
новок респондентов и увеличению числа отказов от участия в опросе; 
2) к росту числа неответов на конкретные вопросы исследования 
и 3) к появлению значительного удельного веса неискренних ответов. 
Это, в свою очередь, как подчеркивают Р. Туранжо и Т. Ян, ведет к се-
рьезным проблемам, связанным со снижением валидности и надеж-
ности собираемых в опросе данных [49, p. 862].

Отказы от участия в исследовании. Люди отказываются от участия 
в сенситивных опросах чаще всего из-за опасений, что информация, 
которую они сообщат, будет доступна третьей стороне, и/или из-за 
потенциальных последствий их ответов. 

Отказы от участия в опросе порождают две главные проблемы 
с точки зрения валидности результатов. Во-первых, опросы с высоким 
уровнем отказов не полностью репрезентируют обследуемое населе-
ние. Определенные его сегменты, такие как этнические и религиозные 
меньшинства, могут быть недостаточно представлены в сенситивных 
опросах. Поэтому оценки, полученные в таких исследованиях, нельзя 
экстраполировать на все население. Во-вторых, индивиды, от кото-
рых исследователи пытаются получить информацию, могут иметь 
сильные установки на отказ от участия в исследовании. Например, 
люди с рискованным сексуальным поведением и высокой вероят-
ностью ВИЧ-инфицирования могут отказаться от участия в опросе 
на эту тему. Поэтому оценки распространенности такого поведения 
будут занижены.

Отказы от участия в исследовании обусловлены рядом факторов: 
неприятием опросов вообще, социально-демографическими характе-
ристиками респондентов, личными характеристиками интервьюеров, 
их предыдущим опытом, манерой поведения, а также факторами, свя-
занными с самим опросом, — его длительностью, методом коммуника-
ции. И наконец, участие в опросе зависит от природы самих вопросов 
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и степени их сенситивности [24]. Ряд специальных исследований 
показал, что опросы на смущающие или социально стигматизирую-
щие темы имеют более низкие уровни отвечаемости [41; 50]. Но, как 
замечают в этой связи Р. Туранжо и Т. Ян, эмпирических доказательств 
в пользу этого вывода пока очень немного [49, p. 862].

Неответы на отдельные вопросы. Некоторые исследователи по-
лагают, что уровень неответов растет с увеличением сенситивности 
вопросов. Однако до сих пор нет ни одного исследования, которое бы 
доказательно подтвердило правильность этой гипотезы. Р. Туранжо 
и Т. Ян упоминают лишь один известный им методический экспери-
мент, в котором была зафиксирована обратная взаимосвязь между 
сенситивностью вопросов и уровнем отвечаемости. Но и в этом случае 
зависимость оказалась за пределами статистической значимости [49, 
p. 862].

Несмотря на то что строгая взаимосвязь здесь пока не обнару-
жена, тем не менее имеющиеся в литературе косвенные данные не 
опровергают возможность ее существования. Так, по сообщению 
Б. Розенфельд и ее коллег, удельный вес неответов на вопрос о голо-
совании при использовании методов с разными возможностями сти-
мулирования анонимности и искренности респондентов варьировал 
от 20% для техники прямых вопросов до 13% для метода рандомизиро-
ванного ответа (RRT), 2% для «листового эксперимента» и 0,003% для 
метода «поддерживающего эксперимента» [47, р. 798]. Это означает, 
что опрашиваемые чаще отказывались отвечать на данный вопрос 
в условиях, когда они чувствовали свою уязвимость, и, наоборот, 
когда субъективная анонимность была максимальной и вопрос уже 
не воспринимался как деликатный, пропуски сократились до ничтож-
ного уровня.

Высокий уровень неответов наблюдается и у вопросов о дохо-
дах. Например, в исследовании бельгийских социологов Ж. Билье 
и Г. Лузвельдта, проведенном среди женщин в режиме персонального 
интервью, на вопрос о совокупном ежемесячном доходе семьи отка-
зались отвечать 7,2% респондентов, а на вопрос о денежных сбереже-
ниях — 16,4%. При этом последний оказался даже более сенситивным, 
чем вопросы о политических симпатиях и сексуальных отношениях 
[10, р. 197]. В телефонных интервью, по данным Р. Гроувза, уровень 
неответов на вопросы о финансовом статусе респондентов может 
достигать 28% [23, р. 194‒195]. Результаты метаанализа девяти разных 
исследований, проведенных в США в период с 1999 по 2005 г., показа-
ли, что уровень пропусков вопроса о доходах варьирует от 13,8 до 35,0% 
[52]. Судя по более поздним данным, которые приводит И. Крампал, 
удельный вес неответов на вопросы об общесемейном доходе среди 
немецких граждан колеблется в диапазоне от 20,7 до 26,2% [26, p. 2027]. 
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Аналогичные результаты были получены и в исследованиях, проведен-
ных в России, а также в ряде стран постсоветского пространства [1]3.

Неискренние ответы. Сознательное искажение респондентами 
своих ответов о мнениях и поведении — еще одно и, возможно, самое 
неприятное с точки зрения качества опросных данных последствие 
сенситивных вопросов. Сегодня общеизвестно, что респонденты 
склонны преуменьшать социально нежелательное, ненормативное 
поведение и преувеличивать социально желательное (см. об этом под-
робнее: [2, с. 21‒24; 26, p. 2028, 2030]). 

Респонденты искажают свои ответы по разным причинам — чтобы 
избежать смущения и стигматизации, потенциальных санкций или 
просто осуждения окружающих. Но глубинным механизмом, запуска-
ющим неискреннее поведение, является стремление опрашиваемых 
представить себя «другими для других», то есть в более выгодном све-
те, чем они есть на самом деле. Это внешне безобидное человеческое 
стремление к самопрезентации очень дорого обходится исследовате-
лям. Специальные работы в данной области показывают, что в случае 
неискренних ответов уровень и масштабы девиантного поведения 
могут быть недооценены минимум на 20% [38, p. 382].

Для минимизации этих опасных эффектов сегодня существует 
довольно широкий спектр специальных методов — от различных мо-
делей RRT и техники непарных чисел (UCT) до номинативной техники 
и нерандомизированных опросных процедур4. 

3 По сообщению А.В. Андреенковой, уровень пропущенных данных по 
вопросу о доходах респондентов в девяти обследованных странах бывшего 
Советского Союза, включая Россию, варьирует от 18 до 45% и в среднем 
превышает 30%. В целом же вопросы, касающиеся финансового статуса 
опрашиваемых, по оценке автора исследования, относятся к числу вопро-
сов с «очень высокой» степенью сенситивности, поскольку у многих ре-
спондентов они вызывают «враждебность или возмущение» [1, с. 57, 60, 62].
4 Эти методы позволяют нейтрализовать психологическую защиту ре-
спондентов за счет специальных механизмов обеспечения объективной 
и субъективной анонимности опрашиваемых. В модели RRT, общая идея 
которой была в 1965 г. предложена С. Уорнером [51], в качестве таковых 
выступают вероятностные процедуры рандомизации, определяющие вы-
бор вопросов (или ответов) в зависимости от выпавшего жребия, а также 
принцип «управляемой случайности», согласно которому вероятности вы-
падения сенситивного и нейтрального вопросов определяются свойствами 
рандомизатора и заранее известны исследователю. В технике «непарных 
чисел» (UCT), разработанной Дж. Миллер в ее докторской диссертации 
(Miller J.D. A New Survey Technique for Studying Deviant Behavior. Ph.D. 
thesis. Washington, D.C.: The George Washington University, 1984), целям 
обеспечения конфиденциальности опроса служит принцип «расщепле-
ния выборки» и процедура предъявления респондентам из контрольной 
и экспериментальной групп двух разных вопросных списков, один из 
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Основные выводы
Концептуальный анализ проблемы сенситивности позволяет сфор-

мулировать ряд принципиально важных взаимосвязанных выводов.
Во-первых, сенситивность вопроса не объективна, а зависит от 

его восприятия отвечающими. Однако восприятие вопроса социально 
и культурно детерминировано, различается у разных людей и в разные 
периоды времени в зависимости от разных факторов, как субъектив-
ных, так и объективных. 

Во-вторых, сенситивность всегда глубоко контекстуальна, а пото-
му ситуативна. Конечно, сенситивное исследование связано с темой, 
но макро- и микросоциальный контекст может сделать его таковым 
независимо от темы, благодаря влиянию политико-экономического 
состояния общества, медийной повестки, деятельности средств мас-
совой информации и т. д. 

Сенситивность вопроса или темы зависит также от специфики 
опросной ситуации, используемого метода сбора данных, степени 
обеспеченной анонимности, присутствия «третьих лиц» и т. п. То, что 
в одном случае является непроблематичным, может стать сенситивным 
в другом.

Сенситивность вопроса или темы может зависеть также от того, 
кого спрашивают. Например, вопрос о причастности к шоплифтингу 
или каким-либо иным видам криминальных деяний будет сенситив-
ным только для тех, кто эти действия реально совершал. Респонденты, 
не причастные к ним, не сочтут такого рода вопросы сколь-нибудь 
чувствительными для себя. Равно как и вопрос о голосовании не яв-
ляется ни смущающим, ни устрашающим, ни дискредитирующим для 
респондентов, которые голосовали.

Кроме того, является вопрос сенситивным или нет, зависит от 
того, кто спрашивает. Если, скажем, вопросы о сексе или наркотиках 
молодому человеку задает его друг, тогда они вряд ли будут воспри-
ниматься как сенситивные, но если о том же самом спросят учителя, 
родители или исследователь, тогда они станут сенситивными. Степень 
сенситивности вопроса различается и в разных социальных группах. 

которых («короткий») состоит только из нейтральных суждений, а второй 
(«длинный») дополнен целевым сенситивным вопросом. При этом от 
респондентов не требуется сообщать, как они ответили на конкретные 
вопросы, а лишь сказать, со сколькими из них они согласны.
Нерандомизированные техники также позволяют контролировать вли-
яние социально желательных ответов на результаты сенситивного иссле-
дования, однако, в отличие от традиционных методов RRT, напрямую 
интегрируют рандомизационную процедуру в ответные опции. Поэтому 
у них более простые инструкции для респондентов, они проще в управ-
лении и понятнее. Кроме того, в большинстве случаев, по оценкам 
зарубежных исследователей, они более эффективны (см. об этом: [3–4]). 
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Например, вопросы о числе сексуальных партнеров будут одинаково 
сенситивными для мужчин и женщин, но в разных направлениях: для 
первой группы социально желательным будет большое число, а для 
второй — малое. Поэтому вопрос не является сенситивным per se, он 
становится таковым из-за ситуации, вовлеченных в исследование лю-
дей и их взаимных ожиданий.
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SenSitiVe reSearch:  
a trial of retroSPectiVe analySiS and concePtualiZationS 
Abstract. The article is devoted to understanding the problem of sensitivity in survey 
research. A retrospective analysis of the formation and development of the field of 
scientific knowledge, which in western sociology in the 1990’s was refereed to as “sensitive 
research”, is presented. A brief historical outline of the study of sensitive issues is 
given with an emphasis on the most prominent schools in world sociology and the 
most renowned authors who have made a significant contribution to the study of 
this topic (representatives of the Chicago School, A. Kinsey, S. Warner, G.S. Becker, 
R. Lee, C. Renzetti, R. Tourangeau, T. Yang and others). The early and modern 
conceptualizations of sensitivity are critically analyzed, the weaknesses and shortcomings 
of both expansive (J. Sieber and B. Stanley) and restrictive (N. Farberow) interpretations 
of this concept are shown. A multifactorial approach developed by R. Lee and K. Renzetti 
is considered as an alternative, one that takes into account various types of threats that 
determine the sensitive nature of the questions asked and the answers received. The 
social nature of sensitivity is discussed. It is shown how the socio-cultural context and the 
specifics of respondents’ perception of questions influence the results of survey studies. 
The main consequences of using sensitive issues in sociological research are also analyzed. 
At the same time, there are three most dangerous effects that have a detrimental effect 
on the quality of empirical data: weakening cooperation on behalf of respondents, the 
increase in the number of missing questions (non-answers) and the emergence of socially 
desirable (insincere) answers. The factors causing these effects are identified, and methods 
are proposed to help neutralize them. Conclusions are drawn about the socio-cultural 
conditionality of question sensitivity, its contextual and situational nature. 

Keywords: sensitive research; sensitive questions; social desirability; intrusiveness; deviant 
behavior; insincere answers; methods of identification of sensitive questions.
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