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РАЗМЫШЛЕНИЯ НАД КНИГОЙ L. SERIES 
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OF INSTITUTIONS”

Аннотация. Книга Люси Сериес, во многом основанная на представле-
ниях И. Гофмана о тотальных институтах и М. Фуко о дисциплинарных 
механизмах, посвящена проблеме депривации свободы пожилых людей 
и людей с ограниченными возможностями здоровья, нуждающихся в со-
циальном уходе, в карцеральную и посткарцеральную эпоху. В отличие от 
других рецензентов, автор настоящей статьи полагает, что Л. Сериес внесла 
существенный вклад не столько в развитие теории социальной инклюзии, 
основанной на исторических и современных кейсах из Великобритании, 
сколько в развитие теоретико-методологических представлений о доме 
и тех институтах, которые, в отличие от домашней среды, формируют 
пространство ограничения свободы выбора. Фактически книга позволя-
ет ответить на вопрос, что такое дом как социально-культурная единица 
и почему он может быть противопоставлен социальным институтам за счет 
достаточно жесткой демаркации соответствующих пространств.
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Работа Люси Сериес “Deprivation of Liberty in the Shadows of the 
Institution”1 была издана Bristol University Press в 2022 г. Несмотря на 
то что книга находится в открытом доступе и свободно распространяется 
по некоммерческой лицензии Creative Commons, в России, в отличие от 
других стран, она так и не приобрела большую читательскую аудиторию. 

1 Термин “institution” Л. Сериес применяет в двух значениях, что несколько 
осложняет восприятие текста в силу многочисленных терминологических 
трудностей. Во-первых, институты — это физически существующие уч-
реждения социального ухода. Во-вторых, это формальные или тотальные 
институты, направленные на депривацию свободы людей и формирующие 
релевантные практики социальной помощи.
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Сама Л. Сериес позиционирует монографию как междисциплинар-
ное социально-правовое исследование проблем депривации свободы 
пожилых людей и людей с ограниченными возможностями здоровья, 
нуждающихся в социальном уходе, в Великобритании в карцеральную 
и посткарцеральную (post-carceral) эпохи2; ключевыми элементами 
второй становятся права человека, независимость, возможность выбо-
ра и инклюзия [8]. При этом свобода в книге понимается достаточно 
узко — как возможность вернуться из учреждения в свой дом и/или 
возможность проживать там, где хочется и с кем хочется [15], что и огра-
ничивается институциональной логикой различных карцеральных 
учреждений, осуществляющих тотальный контроль над человеком.

Однако, в отличие от уже опубликованных рецензий, в которых 
делается акцент на политическом ландшафте социальной работы и исто-
рии правового регулирования специализированных учреждений [5; 6; 7],  
хотелось бы взглянуть на данную работу под другим углом зрения и вый-
ти за рамки предлагаемого дискурса социальной инклюзии различ-
ных категорий населения, сделав акцент именно на методологическом 
противопоставлении дома и института. В связи с этим по ходу анализа 
«домашнего» и «институционального» не будет соблюдаться хронология 
изложения Л. Сериес — автор настоящей статьи обращается к различ-
ным главам книги по мере необходимости3. Забегая вперед, отметим, 
что именно демаркация домашнего и институционального пространств 
представляет наибольший интерес в данном исследовании, т. к. подоб-
ная постановка вопроса достаточно редка в современной социологии. 
Автором предлагается и ответ на него в условиях, когда мы уже не можем 
отличить депривацию свободы в условиях института от депривации 
свободы в своем собственном доме [16].

Обозначенный вопрос не является тривиальным, хотя сама 
идея разделения жизни на социальную и домашнюю встречается 
уже в ранних работах классиков социологии, например Г. Спенсера 
и О. Конта [1]. Само противопоставление дома и институтов появля-
ется в научной литературе значительно позже. Так, например, в книге 
“Home and Family. Creating the Domestic Sphere”, изданной в 1989 г., 
этому вопросу посвящена целая глава “Home and Institutions” [4]. 
Однако, несмотря на обширный список литературы, состоящий из 

2 Карцеральная эпоха в главе 3 описывается как период с конца XVIII до 
середины XX в., когда в практиках социального ухода преобладали инсти-
туциональные ограничения, связанные с длительным пребыванием людей 
в соответствующих учреждениях [10]. При этом правовую базу, разрабо-
танную для регулирования содержания в этих учреждениях, Л. Сериес 
характеризует как «закон об учреждениях» (law of institution), подчеркивая 
именно формальный характер соответствующих правил и норм [10; 12].
3 Кроме того, поскольку электронный вариант монографии Л. Сериес, 
доступен в Интернете в виде отдельных пронумерованных глав, в тексте 
указаны ссылки на соответствующие разделы; по главам, имеющим DOI, 
книга разбита и в списках литературы в конце статьи. 
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многочисленных научных источников и нормативно-правовых актов, 
в книге Л. Сериес места данной работе и ряду других тематических 
статей4, к сожалению, не нашлось.

Попытки разделить домашнюю и институциональную сферы, 
особенно в условиях современного информационного общества, где 
жизнь людей пронизана многочисленными сетями, могут терпеть не-
удачу, потому что отсутствует единый подход и согласие исследователей 
по поводу интерпретации дома как социально-культурного феномена. 
В связи с этим Л. Сериес в главе 6 предлагает рассматривать дом с не-
скольких исследовательских позиций: как территорию (пространство), 
как центр самоидентификации и как социально-культурную единицу. 
Предлагается и четвертый аспект — эстетика дома, который также ис-
пользуется в книге в качестве культурно-правового отличия «домашне-
го» от «институционального». Несмотря на то что жилые дома и учреж-
дения с архитектурно-строительной точки зрения противоположны 
друг другу, это не абстрактные понятия в книге Л. Сериес, а феномены, 
неразрывно связанные с субъектностью тех, кто в них проживает. Если 
человек не может принимать решения, которые ассоциируются с до-
мом, его условия жизни начинают напоминать институциональные. 
Это создает лиминальные и оспариваемые пространства, где характе-
ристики дома и учреждения/института сталкиваются, и между ними 
больше невозможно провести четкие границы [13].

Именно возможность и/или ограниченность принятия решений 
лежат в основе авторского подхода Л. Сериес к разграничению домаш-
него и институционального пространств5. При этом, по ее мнению, 
невозможно идентифицировать «домашнее», не определившись с тем, 
что есть «институциональное». Дома и учреждения/институты как 
идеализированные формы, находящиеся на разных полюсах, факти-
чески необходимы для идентификации друг друга [13]. При этом вред 
от институтов, как отмечается в главе 11, заключается не в физическом 
устройстве этих учреждений, а в радикальном ограничении ими про-
странства для принятия решений посредством тотального наблюдения 
и контроля, ограничения выбора и навязывания своих целей и про-
грамм, чтобы «исправить» предполагаемые личностные проблемы че-
ловека. Вредоносность этих ограниченных пространств для принятия 
решений, с чем действительно сложно не согласиться, заключается 
в деперсонализации, институционализации и мортификации (самоуничи-

4 Например, статья Tuominen K., Pietilä I., Jylhä M., Pirhonen J. “A home, an 
institution and a community — frames of social relationships and interaction in 
assisted living”, опубликованная в № 16 (1) журнала “International Journal of 
Ageing and Later Life” в 2022 г.
5 В книге встречается и параллельное противопоставление приватного про-
странства дома и публичного институционального пространства. В этом 
плане приватность может пониматься в дискурсе К. Мангейма (дом как 
пространство души индивида) [1].
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жении) человека. В то же время преимущества дома заключаются не в его 
расположении или правовом статусе частной собственности, а в том, 
что он предоставляет собой более обширное пространство для приня-
тия решений, которое способствует выражению личности человека, 
обеспечивает возможность для его саморазвития и процветания [18]. 

В главе 7 Л. Сериес акцентирует внимание на том, что «контроль 
над порогом» (control of the threshold) является центральным элементом 
дома, позволяющим управлять тем, кого можно впустить и кто может 
выйти. Этот контроль может быть подорван институциональной жиз-
нью, однако контроль пожилых людей и людей с ограниченными воз-
можностями здоровья над личным пространством в значительной степе-
ни обусловлен зависимостью от других в вопросах ухода [14]. Речь здесь 
идет непосредственно о физическом доступе в дом, о входной двери 
или двери в комнату, ограничивающей домашнюю жизнь от вторжения 
посторонних. В данном случае дом рассматривается как изолированное 
пространство за закрытыми дверями, о чем также писал Н. Элиас [1]. 

Понятно, что в основе исследований Л. Сериес лежит противопо-
ставление дома и тотальных институтов И. Гофмана, на что она сама 
и указывает в главе 4 [11], однако если посмотреть шире, то любой 
формальный институт (особенно если его субъектом выступает го-
сударство) посредством норм и правил ограничивает пространство 
принятия решений. В этом смысле в задачи институтов действительно 
входит деперсонализация личностей с целью воспитания правильных 
(конформных) граждан посредством механизмов принуждения и санк-
ционирования. Подобный дискурс М. Фуко также обнаруживается 
в книге, но именно это и позволяет принять позицию Л. Сериес при-
менительно к институтам вообще, а не только к тотальным институ-
там — психиатрическим больницам, домам призрения и т. п.

Закономерно встает вопрос: как же быть с различными домами 
престарелых и подобными учреждениями/институтами, претендую-
щими, как минимум внешне, на создание домашней среды? В дан-
ном случае Л. Сериес занимает любопытную позицию, относя их 
к квазиинститутам, и в главе 1 предлагает следующую классифика-
цию. В первую волну посткарцеральной политики образовались дома 
престарелых и дома-интернаты как квазиинституты. Вторая волна 
в большей степени характеризовалась разрывом с институциональ-
ным наследием: начали возникать различные формы сопровождае-
мого и коллективного проживания [8]. При этом в главе 4 делается 
акцент на том, что противостояние институтам в сфере социального 
ухода усилилось после Второй мировой войны, что сопровождалось 
распространением философии заботы о пожилых и людях с ограни-
ченными возможностями здоровья. Л. Сериес называет это деинсти-
туционализацией, хотя фактически речь идет о том, что постепенно 
исчезают здания соответствующих учреждений6, а сами карцеральные 

6 В качестве примера Л. Сериес приводит здание психиатрического учреж-
дения Powick Hospital в Великобритании, которое было закрыто в 1989 г. 
и в итоге преобразовано в жилой комплекс [11].
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институты и практики получают распространение во многих сферах 
государственной и частной социальной помощи [11].

Несмотря на очевидное преобладание объективного подхода к де-
маркации «домашнего» и «институционального» в книге Л. Сериес, в по-
следней главе обнаруживается и субъективный аспект. Человек должен 
действительно наслаждаться окружающим пространством как домом, 
жить в соответствии со своими ритмами, а не по «институциональ-
ным часам» (institutional clock), находить смысл в своей повседневной 
деятельности, а не воспринимать ее как навязанную норму бытия, 
и т. п. Причем свобода может быть ограничена тем, что кто-то всегда на-
ходится рядом для того, чтобы человеку не стало плохо, он не навредил 
бы себе, не попал под машину и проч. Основной вопрос здесь заключа-
ется в том, нравятся ли нам те, кто ограничивает нашу свободу, и прини-
маем ли мы способы и масштаб ее ограничения [18]. Фактически, обра-
щаясь к терминологии А. Шюца, человек даже в условиях карцеральных 
ограничений должен чувствовать себя как дома, в противном случае 
жилище превращается в учреждение, тотальный институт. Неслучайно 
даже в российских стационарах для мам с новорожденными детьми, 
характеризующихся многочисленными институциональными рестрик-
циями, отчасти пытаются создать домашнюю обстановку, что, однако, 
большого успеха не имеет [2] в силу вышеизложенного.

Л. Сериес в главе 10 использует терминологию, несколько отличную 
от терминологии А. Шюца. Различные правила и положения пронизы-
вают жизнь каждого, но по отдельности лишь незначительно деприви-
руют свободу. В совокупности же они могут подорвать ощущение «дома 
на территории» (home of territory), ограничивая пространство принятия 
решений и причиняя вред, связанный с институционализацией [17]. 
В книге данный термин встречается единожды, однако очевидно, что 
Л. Сериес применяет его в значении «чувства дома» А. Шюца [1], но 
в более широком смысле — применительно не просто к дому, а к раз-
личным территориям/пространствам принятия решений. Это как раз 
подчеркивает потенциальную возможность чувствовать себя как дома не 
только в стенах собственного жилища. В то же время Л. Сериес приходит 
к важному выводу: если выбор стоит между институциональными усло-
виями жизни или жизнью в нужде, то внешняя (сторонняя) поддержка 
принятия решений не позволит человеку воспользоваться обширным 
пространством принятия решений, связанным со своим домом [17].

Сегодня длительное пребывание в учреждениях сменяется про-
живанием в различных сообществах, что способствует нормализации 
жизни, повышает автономию и независимость людей, а также предпо-
лагает личностно-ориентированный уход [8]. Это, кстати, справедливо 
и для современной России, где уже происходит постепенное заме-
щение практик сопровождаемого проживания инклюзивным [3]. Но 
в главе 2 Л. Сериес делает важное замечание: хотя сообщество и сим-
волизирует освобождение, в нем также можно обнаружить отдельные 
карцерально-институциональные практики [9]. Новые социальные ус-
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луги по уходу, как подчеркивается в главе 7, начинают предоставляться 
в современном обществе в логике дома, хотя и отчасти воспроизводят 
институциональную динамику. Это создает определенные проблемы 
для правового регулирования данных услуг. Здесь обнаруживается еще 
один нарратив: если учреждения просто предоставляют помещения для 
проживания (residential accommodation), то настоящий дом — это част-
ное жилище (private dwelling) [14]. Подобное утверждение усиливает 
дискуссию вокруг «домашнего» и «институционального» и привносит 
в критерии демаркации экономический аспект (право собственности), 
хотя сама Л. Сериес на этом не делает существенного акцента. 

В то же время, как показано в главе 11, институциональные явления 
могут преследовать человека и в частном доме [18]. Тут следует различать 
формальные институциональные явления, проникающие в жилище из-
вне, и неформальные жилищные институты, которые создаются внутри 
самого дома. В первом случае это может быть связано с целью организа-
ции всеподнадзорности (М. Фуко) в интересах государства, что искус-
ственно ограничивает пространство принятия решений и довлеет над 
индивидами. В этом, собственно, и проявляется депривация свободы 
в широком смысле. Во втором случае — это традиции, привычки, рутина 
и прочие повседневные практики, вырабатываемые самими жильцами 
дома. Даже если они и ограничивают пространство принятия решений, 
то с согласия всех членов семьи, что не позволяет им утратить чувство 
дома. В связи с этим Л. Сериес неслучайно подчеркивает в главе 6, что 
образ домашней жизни, которым люди действительно наслаждаются, 
отрицается самими учреждениями/институтами [13].

Таким образом, книга Л. Сериес “Deprivation of Liberty in the 
Shadows of the Institution” — одна из немногих социологических ра-
бот, поднимающих и по-своему решающих методологически важ-
ный вопрос о противопоставлении (разграничении) «домашнего» 
и «институционального». Выводы Л. Сериес не противоречат широко 
распространенным представлениям о доме (жилище), основываются 
на известных в социологии теориях тотальных институтов И. Гофмана 
и дисциплинарных механизмов М. Фуко, а также подтверждаются 
обширным эмпирическим материалом. Междисциплинарный подход 
и институциональный дискурс позволяют работе занять достойное 
место среди других современных исследований, направленных на 
изучение проблем социальной инклюзии пожилых и людей с ограни-
ченными возможностями здоровья. В целом книга может быть полезна 
не только социологам, социальным работникам и обучающимся по 
соответствующим специальностям, но и тем, кто интересуется ин-
ституциональными исследованиями в области социологии жилища.
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