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АНАЛИЗ ФАКТОРОВ ВЫХОДА С РЫНКА ТРУДА  
В ВОЗРАСТЕ 45 ЛЕТ И СТАРШЕ В РОССИИ:  
РОЛЬ ХАРАКТЕРИСТИК ЗАНЯТОСТИ,  
СМЕНЫ РАБОТЫ И ПОЛУЧЕНИЯ ОБРАЗОВАНИЯ1

Аннотация. Данная статья, посвященная анализу влияния смены места работы 
и/или профессии и получения образования на прекращение занятости, а также 
выявлению характеристик работы, задерживающих индивидов на рынке 
труда, вносит вклад в дискуссию об изучении факторов выхода с рынка труда 
в экономическую неактивность на пенсии. В зарубежной и отечественной 
литературе значительная часть работ посвящена исследованию влияния 
индивидуальных и семейных характеристик, накопленного человеческого 
капитала на занятость, тогда как воздействие характеристик занятости, 
трудовой мобильности и непрерывного образования на шансы продолжить 
работу изучены недостаточно, а имеющиеся исследования часто приводят 
к противоречивым результатам. 
Эмпирической базой исследования выступили данные лонгитюдного 
репрезентативного обследования «Российский мониторинг эконо мического 
положения и здоровья населения НИУ ВШЭ (RLMS–HSE)» за 10 лет 
(2010–2019 гг.). С помощью регрессионной модели анализа дожития Кокса 
с зависящими от времени ковариатами получены относительные риски выхода 
с рынка труда лиц в возрасте 45 лет и старше, в том числе в разрезе пола. 
Показано, что участие в непрерывном образовании повышает шансы 
на сохранение занятости на 19,1% для населения в целом и на 25,4% для 
женщин в частности. Смена места работы или профессии увеличивает 
риск незанятости населения более чем в 3,5 раза, для мужчин фактор имеет 
бо́льшую важность. Наиболее распространенные в России характеристики 
занятости — официальное трудоустройство, полный рабочий день, работа 
на средних или крупных предприятиях — способствуют более позднему 
выходу с рынка труда на 42, 19, 28–36% соответственно. Самозанятость 

1 Исследование осуществлено в рамках Программы фундаментальных 
исследований НИУ ВШЭ.
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и иные виды работы не на предприятии и не в организации, а также 
занятость в частных компаниях ускоряют переход к незанятости.

Ключевые слова: занятость в среднем и старшем возрастах; факторы выхода 
на пенсию; рынок труда; анализ выживаемости. 
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Введение
Старение населения, дополненное повышением пенсионного воз-

раста2, обострило дискуссию о занятости пожилых в России. С одной 
стороны, изменение возрастной структуры трудоспособного населения 
в сторону более старших возрастных групп при сокращении предложе-
ния рабочих мест для молодых людей, с другой — слаборазвитая систе-
ма переобучения в России и связанные с ней риски снижения произ-
водительности труда [2] и вынужденной незанятости побуждают более 
пристально анализировать факторы занятости в старших возрастах.

Исследования показывают, что после 45 лет россияне сталки-
ваются и с трудностями в поиске новой работы [4], и с возрастной 
дискриминацией в заработной плате [5]. Закономерно возникает во-
прос: при каких условиях работники этих возрастов могут сохранить 
свою занятость? Фокусом многих зарубежных исследований является 
выделение паттернов выхода с рынка труда лиц старшего возраста, 
перехода от полной занятости к выходу на пенсию [11; 26], а в основе 
таких работ часто лежат методы анализа последовательностей (sequence 
analysis). В отечественной дискуссии занятость индивида изучается 
преимущественно в контексте уровня человеческого капитала, повы-
шения образовательного уровня, влияния семейных факторов, тогда 
как сравнительно слабо исследована взаимосвязь выхода с рынка труда 
с трудовой мобильностью и характеристиками работы. 

Данное исследование посвящено выявлению факторов выхода с рын-
ка труда лиц средних и старших возрастов с помощью анализа выживае-
мости. К факторам относятся действия и процессы, которые предположи-
тельно могут сделать уязвимую категорию более конкурентоспособной, 
включая, во-первых, получение формального и неформального обра-
зования, во-вторых, смену работы и/или профессии. Главный вопрос 
исследования: какие факторы и в какой степени влияют на занятость 
работников средних и старших возрастов? Дополнительная задача заклю-
чается в определении характеристик занятости в возрасте 45 лет и старше, 
которые способствуют более позднему выходу с рынка труда.

2 Федеральный закон «О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации по вопросам назначения и выплаты 
пенсий» от 03.10.2018 № 350-ФЗ [электронный ресурс]. Дата обращения 
20.08.2021. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_308156/

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_308156/
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Теоретические подходы к анализу выхода лиц старшего возраста 
с рынка труда: роль трудовой мобильности и непрерывного образования
Выход с рынка труда лиц старшего возраста в экономической науке 

рассматривается в рамках теоретических концепций рационального 
выбора: индивид принимает решение о времени выхода на пенсию 
(retirement decision), рационально сопоставляя ожидаемые выгоды и по-
тери в рамках жизненного пути, не только текущие, но и долгосрочные 
[10]. На одной чаше весов оказываются ценности работы и потребления 
товаров, а на другой — ценности семьи и отдыха. Пенсионная формула, 
устанавливающая связь между пенсионным возрастом, стажем и раз-
мером пенсии, включая «штрафы» за досрочный выход на пенсию, 
влияет на соотношение выгод и издержек. Выход на пенсию происходит 
в момент, когда выгоды начинают превышать потенциальные издержки. 

Хотя с возрастом накопленные в течение жизни знания устаревают, 
инвестиции в человеческий капитал вблизи пенсионного возраста (short-
timer’s attitude) становятся невыгодными, поскольку ожидаемый период 
отдачи от них до прекращения занятости сокращается [1]. По мнению 
М. Дамман, К. Хенкенса, М. Калмейна [12], профессиональное обучение 
в конце трудовой жизни скорее не влияет на продолжительность занято-
сти, а в краткосрочной перспективе большее значение имеют карьерный 
рост или смена работодателя, замедляющие процесс ухода с рынка труда. 

Социологическая концепция институционализированных жиз-
ненных траекторий (institutionalized life-course trajectories), во-пер-
вых, позволяет учесть ограничения в принятии решений о выходе на 
пенсию, поскольку предполагает, что индивиды совершают действия 
исходя из возможностей и ограничений, существующих в социуме 
(потребности семьи, социальные нормы, институты, регулирующие 
рынок труда и пенсионное обеспечение) [18]. Во-вторых, позволяет 
анализировать большее число возможных решений и их комбинаций, 
рассматривая не только дихотомию занятости — незанятости, но 
и переход на частичную занятость, самозанятость или чередование 
периодов полной занятости — неполной занятости — незанятости на 
последних этапах трудовой биографии (retirement trajectories).

Концепция институционализированных траекторий выхода на пен-
сию объединяет экономический и социологический подходы, выделяя 
четыре группы факторов. Наряду с широко известными выталкивающи-
ми (push — ограничения на рынке труда, проблемы со здоровьем и др.) 
и втягивающими (pull — финансовые стимулы в пенсионной формуле, 
наличие сбережений, стремление проводить время с семьей и проч.) фак-
торами, которые влияют на ранний выход на пенсию, в ней учитывается 
влияние факторов, поддерживающих занятость, вынуждающих работать 
и стимулирующих более поздний выход на пенсию [19]. При этом вытал-
кивающие и вынуждающие факторы приводят к недобровольному выходу 
на пенсию — раньше или позже желательного с точки зрения индивида. 

Существующие теоретические подходы не позволяют сделать 
однозначные предположения относительно взаимосвязи трудовой мо-
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бильности на последних этапах трудовой биографии с рисками выхода 
с рынка труда. Отчасти это связано с потенциально различной приро-
дой и, соответственно, с эффектами добровольной и вынужденной 
мобильности. Добровольное решение сменить работу или профессию 
может быть связано с желанием повысить выгоды от работы и свиде-
тельствовать о сохранении мотивации к труду (положительное влияние 
на сохранение работы). Тогда с перспективы концепции снижения 
мотивации к труду в конце карьеры (late-career work disengagement) 
мобильность — как индикатор сохранения мотивации — скорее, по-
вышает шансы индивида сохранять занятость дольше. Вместе с тем 
вынужденная смена работы может чаще подразумевать нисходящую 
мобильность и худшие условия труда на новом месте и, соответствен-
но, повышать риски выхода с рынка труда. Кроме того, независимо от 
добровольного или вынужденного характера трудовой мобильности 
смена работы в условиях жесткого возрастного структурирования (age 
structuring) рынка труда, эйджизма и ограниченного спроса на труд 
пожилых (все это — выталкивающие факторы) может приводить к не-
возможности найти работу или к ухудшению условий труда на новом 
месте работы и тем самым повышать риски прекращения работы [18].

С точки зрения всех рассмотренных теоретических концепций не-
прерывное образование, прохождение обучения в среднем и старшем 
возрастах положительно влияет на последующую занятость индивидов. 
На микроуровне полезность непрерывного образования для занятости 
индивидов обычно рассматривается в рамках концепций человеческого 
капитала, сигналов (signaling theory) и креденциализма (credentialism). 
В рамках теоретической концепции человеческого капитала получение 
образования в средних и старших возрастах позволяет повышать или, 
как минимум, сохранять человеческий капитал работника и тем самым 
открывает доступ к высокооплачиваемой работе [28], а в условиях быстро 
меняющейся экономики знаний и постоянного устаревания человеческо-
го капитала — гарантирует занятость в течение длительного промежутка 
времени [15]. С позиции концепции сигналов получение дополнительного 
образования, повышение квалификации рассматриваются как некий 
сигнал для работодателя, информирующий в процессе найма о потенци-
альной продуктивности работника [31]. Также это может свидетельство-
вать о сохранении мотивации к труду, нежелании прекращать работу. 
Более скептичные оценки влияния образования на занятость присущи 
сторонникам теоретической концепции креденциализма. В условиях рас-
тущего доступа к образованию его реальная ценность снижается, и, хотя 
достигнутый уровень образования по-прежнему является необходимым 
требованием при приеме на работу, в некоторых элитарных профессиях 
получение рабочих мест жестко контролируется представителями этих 
профессий [33], что может ослаблять связь между получением образова-
ния и занятостью в старших возрастах.

Влияние характеристик работы концепциями выталкивающих/
втягивающих факторов и рационального выбора оценивается более- 
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менее однозначно. Низкая оплата труда, тяжелая физическая работа, 
плохие условия труда будут увеличивать риски выхода с рынка труда. 
Напротив, высокий уровень оплаты труда, неденежные характери-
стики работы (стабильность, близость к дому, гибкий график и др.), 
как и высокая удовлетворенность трудом, будут удерживать человека 
в занятости, хотя величина эффектов может различаться.

Обзор эмпирических исследований влияния трудовой мобильности 
и непрерывного образования на занятость в старшем возрасте
Исследований, посвященных непосредственной оценке влияния 

трудовой мобильности на риски выхода с рынка труда в старшем воз-
расте, сравнительно немного, а имеющиеся зачастую приводят к проти-
воречивым результатам, что затрудняет оценку устойчивости эффекта. 
Например, с одной стороны, перерывы в занятости американцев в возрас-
те 45 лет и старше увеличивают риски окончательного выхода из состава 
рабочей силы [17], с другой — начиная с 30 лет траектория с перерывами 
в занятости обеспечивает наибольшую вероятность возвращения на 
рынок труда после выхода на пенсию, тогда как стабильная карьерная 
траектория приводит к более раннему выходу на пенсию, особенно для 
мужчин [16]. Подобные различия могут быть обусловлены как когортны-
ми различиями, так и методологическими особенностями исследований.

В отличие от значимого, хотя и неоднозначного, по результатам 
имеющихся исследований, влияния перерывов в занятости на риски 
окончательного выхода с рынка труда, профессиональная мобильность, 
измеренная через эффекты взаимодействия характеристик текущей ра-
боты и наиболее продолжительной занятости в карьере респондентов, 
не оказывает значимого влияния на риски выхода из состава рабочей 
силы [17]. По мнению авторов, полученные результаты свидетельствуют 
о том, что профессиональная мобильность играет гораздо меньшую роль 
в карьерной траектории, чем промежутки незанятости.

Административные регистры населения, существующие в некото-
рых развитых странах, а также выборочные лонгитюдные обследования 
населения, содержащие сведения об образовательных и карьерных 
траекториях индивидов, позволяют дать эмпирические оценки влияния 
получения образования в среднем и старшем возрастах на последующую 
занятость индивидов. Положительный эффект получения образования 
на различные показатели рынка труда (вероятность занятости, профес-
сиональный статус, восходящая мобильность, доходы от занятости и др.) 
обнаружен во многих европейских странах, Австралии, США, России [9; 
20; 21; 24; 25; 27]. Также получение образования значимо снижает риск 
нисходящей профессиональной мобильности [23; 24].

Степень влияния образования в среднем и старшем возрастах на 
показатели занятости зачастую неодинакова для различных социаль-
но-демографических групп населения. При этом категории населения, 
в большей степени выигрывающие от получения образования с точки 
зрения занятости, варьируют по странам. В частности, в сравнительном 
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исследовании по четырем странам (Швеция, Великобритания, Испания 
и Россия) [22] было выявлено, что в Швеции эффект повышения уровня 
образования на вероятность занятости в 1,5 раза выше для женщин, чем 
для мужчин. В Великобритании также в наибольшей степени выигрывают 
от обучения женщины, но не работавшие до момента начала обучения, 
в то время как для мужчин положительный эффект образования наблю-
дается только при условии их занятости в период обучения. Возможно, 
что в Великобритании и Швеции для части женщин — наиболее мо-
тивированных — возвращение на рынок труда после воспитания детей 
осуществляется путем переквалификации, что отражается на вероятности 
трудоустройства. Условие непрекращающейся занятости в период повы-
шения уровня образования для достижения выгоды справедливо и для 
России, причем и для мужчин, и для женщин. При этом, в отличие от 
Великобритании, в России не работавшие до начала обучения женщины 
в наименьшей степени выигрывают от повышения своего уровня обра-
зования с точки зрения вероятности последующей занятости [22].

В другом исследовании по 13 странам3, выполненном отчасти тем 
же коллективом авторов, были сопоставлены эффекты влияния фор-
мального (с дипломом, сертификатом) и неформального (прохождение 
краткосрочных курсов, программ повышения квалификации и т. п.) 
образования на карьерный рост4 мужчин и женщин [21]. В Германии, 
где неквалифицированные работники обычно не могут занимать 
высокие должности и, соответственно, имеют стимул к повышению 
квалификации, от получения формального образования с точки зре-
ния карьерного роста выигрывают только женщины. Аналогичная 
ситуация в Эстонии: высшее образование и повышение требований 
к квалификации охватывают все больше «женских» профессий — для 
повышения конкурентоспособности женщины вынуждены проходить 
(пере)обучение, тогда как мужчины в карьерных траекториях преиму-
щественно опираются на накопленный человеческий капитал. По всей 
видимости, получение более высокого уровня образования в среднем 
и старшем возрастах оказывает большее влияние на карьерный рост 
индивидов, чем непосредственно на факт занятости. 

Кроме этого, в некоторых странах были обнаружены значимые 
различия между получаемыми уровнями образования. В Норвегии 
степень влияния образования на интенсивность занятости5 наиболее 
высока для лиц с первоначальным средним уровнем образования 
[25], схожий эффект выявлен для мужчин Австралии [20]. В отли-
чие от предыдущих исследований, выборки которых включали лиц 

3 Австралия, Чехия, Дания, Эстония, Финляндия, Германия, Велико-
британия, Венгрия, Италия, Россия, Испания, Швеция, США.
4 Зависимые и независимые переменные, методы анализа, как и исходные 
данные, могут незначительно различаться по странам (подробнее см.: [21]).
5 Количество рабочих дней за год.
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среднего и старшего возрастов с разным исходным уровнем образо-
вания, фокусом работ X. Де Луны, А. Стенберга, О. Вестерлунда [13] 
и А. Стенберга, О. Вестерлунда [32] по Швеции являются индивиды 
с определенным уровнем образования: в первом случае — не выше 
11 лет школы, то есть не имеющие доступа к третичному уровню 
образования, во втором — получившее верхний уровень вторичного 
образования. Другим важным отличием указанных двух исследований 
от рассмотренных выше является использование авторами метода 
сопоставления оценок склонностей (propensity score matching), по-
зволяющего более точно учитывать гетерогенность индивидов среди 
получавших и не получавших образование в период наблюдения. В ре-
зультате значимым с точки зрения времени выхода на пенсию6 оказа-
лось только получение третичного уровня образования для изначально 
более образованных индивидов среднего и старшего возрастов [32].

Исследований, посвященных влиянию непрерывного образования 
на занятость в России, достаточно немного, что связано в первую оче-
редь с недостатком «длинных» панельных данных, позволяющих моде-
лировать отложенные во времени эффекты образования на различные 
показатели рынка труда. Кроме этого, имеющиеся исследования [23; 24] 
в основном охватывают лиц средних и предпенсионных возрастов, тогда 
как пенсионеры остаются за рамками анализа. В России именно полу-
чение третичного, в том числе университетского, уровня образования 
оказывает наибольшие эффекты на карьерный рост [21], восходящую 
и нисходящую мобильность, шансы выхода из прекарной позиции на 
рынке труда7 [23; 24]. Оценки эффектов от получения более низкого 
уровня образования несколько противоречивы: от положительных, но 
гораздо меньших по сравнению с университетским [23] до незначимых 
[21; 24]. По мнению авторов, в России высока доля лиц с третичным 
уровнем образования, поэтому его получение является неким неотъем-
лемым требованием для сохранения занятости, а эффекты получения 
более низкого уровня образования могут быть незначимы.

Менее исследованными остаются эффекты прохождения курсов, 
тренингов и т. п. на занятость в России. На выборке индивидов средних 
и предпенсионных возрастов было выявлено, что получение такого 
образования, финансируемого работодателем, снижает риски нисходя-
щей мобильности и увеличивает шансы выхода из прекарной позиции 
на рынке труда. В то же время финансируемое из других источников 

6 В обоих исследованиях в качестве зависимой переменной авторы исполь-
зовали отношение размера пенсии к размеру зарплаты. Выходом с рынка 
труда признавалось значение зависимой переменной, большее или равное 
единице (то есть размер пенсии равен размеру зарплаты или превышает ее).
7 Прекарные позиции на рынке труда включают статус безработного, ра-
боту с частичной занятостью, случайные заработки, отсутствие контракта 
(устная договоренность), недостаточно безопасную работу, статус самоза-
нятого без наемных работников [24].
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образование (например, за счет самого индивида) не оказывает значи-
мого эффекта на перечисленные показатели занятости [24]. Различия 
во влиянии курсов, тренингов и т. д. на занятость в зависимости от их 
источников финансирования автор объясняет селективностью инди-
видов, направляемых на обучение работодателем, в литературе такой 
эффект получил название «эффект Матфея» (Matthew effect).

В заключение добавим, что в России, в отличие от некоторых ев-
ропейских стран, значимость получения образования, как правило, 
сохраняется при условии непрекращающейся занятости [22] либо не-
продолжительных периодов незанятости [24]. Это означает, что для 
российских работодателей предыдущая занятость оказывается важнее, 
чем получение образования. Кроме этого, по мнению авторов, длитель-
но безработные индивиды могут иметь ограниченный доступ к рынку 
образовательных услуг (неполнота информации, недостаток средств 
и т. д.), что влияет на качество получаемого ими образования [24].

Методология исследования
В основе изучения факторов выхода с рынка труда — лонгитюдное 

репрезентативное обследование «Российский мониторинг экономи-
ческого положения и здоровья населения НИУ ВШЭ (RLMS–HSE)»8, 
содержащее необходимый для анализа поведения на рынке труда набор 
переменных. В настоящем исследовании использован объединенный 
массив данных за 2010–2019 гг. (аналитическое время включает 10 лет-
волн), волна 2020 г., отражающая влияние пандемии и вызванного ею 
мирового экономического кризиса на рынок труда, была исключена из 
анализа. Снизу выборка ограничена 45 годами — возрастом, с которого 
на занятость начинают влиять новые факторы: с одной стороны, могут 
возникать трудности с сохранением имеющегося рабочего места и по-
иском нового, с другой — отдельные категории работников получают 
возможность выхода на пенсию досрочно, по выслуге лет и в связи 
с занятостью на местах с вредными и/или опасными условиями труда. 
Таким образом, выборка охватывает пенсионеров (по старости, до-
срочных), предпенсионеров и лиц более молодых возрастов, которые 
приняли участие хотя бы в одной волне обследования9.

Исследование факторов поведения пожилого населения на рынке 
труда изучается с помощью одного из методов анализа дожития — ре-
грессии Кокса с зависящими от времени переменными:

8 Проводится Национальным исследовательским университетом «Высшая 
школа экономики» и ООО «Демоскоп» при участии Центра народона-
селения Университета Северной Каролины в Чапел-Хилле и Института 
социологии Федерального научно-исследовательского социологического 
центра РАН (сайты обследования RLMS–HSE: http://www.hse.ru/rlms 
и http://www.cpc.unc.edu/projects/rlms). 
9 Используемый в исследовании метод предполагает исключение из расче-
тов лиц, имеющих только одну запись, то есть принявших участие в одной 
из возможных десяти волн обследования.

http://www.hse.ru/rlms
http://www.hse.ru/rlms
http://www.cpc.unc.edu/projects/rlms#_blank
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hi(t) = h0*exp (β1Xi1 + β2Xi2 + … + βpXip), 
где h0(t) — базовый риск наступления события для объекта из ре-

ферентной группы, одинаковый для всех объектов;
β1, …, βp — коэффициенты;
X1, …, Xp — независимые переменные.
Расчеты проводятся в статистическом программном пакете Stata; 

результатом построения моделей является выявление факторов риска 
прекращения работы.

Зависимая переменная — бинарная — отражает статус занятости 
респондента на основном месте работы. Человек считается работа-
ющим, если он в момент опроса работал или находился в отпуске 
(в оплачиваемом или неоплачиваемом, включая декретный отпуск 
и отпуск по уходу за ребенком); в противном случаем он относится 
к категории незанятых. Окончание эпизода занятости задает значе-
ние переменной статуса занятости, равное 0. Значительные различия 
в занятости по полу начинаются после достижения 55 лет — границы 
пенсионного возраста женщин до 2019 г. (рис.).
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в различных возрастных группах, %

Для объяснения поведения лиц среднего и старшего возрастов на 
рынке труда использованы переменные непрерывного образования 
и трудовой мобильности. Под непрерывным образованием понимается 
прохождение в момент проведения опроса какого-либо обучения: на 
профессиональных курсах (курсах трактористов, шоферов, машинисток, 
бухгалтеров и др.); в ПТУ, ФЗУ, ФЗО, в котором респонденты не получали 
общего образования; в ПТУ, техническом училище, по программе подго-
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товки квалифицированных рабочих и служащих, в котором респонденты 
получали и общее среднее образование; в техникуме, медицинском, 
музыкальном, педагогическом, художественном училище, по программе 
подготовки специалистов среднего звена; в институте, университете, 
академии, включая магистратуру; в аспирантуре, ординатуре. Также учи-
тывалось получение диплома о завершенном образовании любого уровня 
в течение последних пяти лет. Второй аспект переменной непрерывного 
образования — обучение в течение 12 месяцев, предшествующих опросу, 
на профессиональных курсах, курсах повышения квалификации или 
любых других курсах, включая курсы иностранных языков, обучение 
на рабочем месте. Результатом преобразований стала агрегированная 
бинарная переменная, изменяющаяся во времени.

Трудовая мобильность измеряется с корректировкой на месяц 
проведения интервью на основе вопроса об изменении места работы 
и/или профессии по сравнению с ноябрем предшествующего опросу 
года. Данный вопрос задается только занятым лицам. В расчетах были 
учтены следующие ситуации: 1) смена и профессии и места работы, 
либо смена профессии при сохранении места работы, либо смена ме-
ста работы при сохранении профессии означают, что была трудовая 
мобильность; 2) если в год t0 опрос проводился с января по ноябрь 
включительно, и респондент ответил, что он работает, а в год t1 отве-
тил, что не работал в ноябре года t0, считается, что мобильность была; 
3) если в год t0 опрос проводился в декабре года t0 или в начале года t1, 
и респондент ответил, что не работал в ноябре года t0, считается, что 
мобильности не было; 4) если годы t0 и t1 не являются последовательны-
ми, и в t1 респондент сказал, что в ноябре года t0 он не работал, счита-
ется, что мобильность была, независимо от месяца проведения опроса. 
Выборка и инструментарий не позволили анализировать отдельно 
смену места работы и смену профессии, а также четко определить 
направление мобильности. Итоговая переменная является бинарной. 

Из контрольных переменных авторы учитывали ключевые харак-
теристики занятости — оформление трудоустройства и длительность 
рабочей недели. Кроме этого, в модель вошли переменные собственно-
сти и размера предприятия. Зарплата за последние 30 дней на основном 
месте работы, скорректированная в 2011–2019 гг. на индекс потреби-
тельских цен, является косвенным индикатором положения на рынке 
труда и включена в модель в виде квинтильных групп. Осуществляется 
контроль на социально-демографические (пол, возраст, состояние здо-
ровья, наличие инвалидности, уровень образования, тип населенного 
пункта), экономические (получение пенсии, уровень среднедушевого 
дохода домохозяйства без учета зарплаты респондента) и семейные 
(брачно-партнерский статус, наличие в домохозяйстве несовершен-
нолетних детей и пожилых людей в возрасте 75 лет и старше) факторы, 
год проведения обследования. Данные описательной статистики пред-
ставлены в Приложении (табл.). Были протестированы и исключены 
из финальных моделей в связи с незначимостью: удовлетворенность 
работой в целом, условиями труда, заработной платой и возможностями 
для профессионального роста, факты нарушения прав работников.
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Результаты и их обсуждение
Результаты регрессионного моделирования представлены в табли-

це. Значимым фактором сохранения занятости после 45 лет является 
получение образования — и формального, и неформального, вслед-
ствие чего риск прекращения работы снижается на 19,1%. При этом 
российский опыт преимущественно схож с опытом Великобритании 
и Швеции [22], где данный фактор значим и сильнее влияет на работу 
женщин: по результатам расчетов, относительные риски прекращения 
трудовой деятельности для них меньше на 25,4%, тогда как для мужчин 
результат оказался незначимым. Отечественные исследователи подчер-
кивают, что профессиональное обучение не только влияет непосред-
ственно на занятость, но и способствует в целом большей гибкости 
на рынке труда (вертикальной и горизонтальной мобильности, смене 
места работы и сферы занятости) и более быстрой адаптации к изме-
нениям [8]. Вместе с тем полученные нами результаты могут быть след-
ствием селективности: по сравнению с непенсионерами российские 
пенсионеры чаще заняты в так называемом бюджетном секторе [6; 
29] — в отраслях и профессиях, где повышение квалификации явля-
ется требованием работодателя. Так, согласно данным описательной 
статистики, получение образования характеризует 22,7% наблюдений, 
соответствующих лицам, которые заняты в социальной сфере. Это 
значительно превышает показатели в других секторах экономики.

С изменением места работы или профессии риск оказаться неза-
нятыми для лиц средних и старших возрастов, особенно для мужчин, 
становится выше в 4 раза. Можно, с одной стороны, говорить о высокой 
степени возрастного структурирования рынка труда, а с другой — пред-
положить, что трудовая мобильность буквально означает вынужденный 
или добровольный период незанятости. Несмотря на достаточную 
изученность масштабов и факторов трудовой мобильности в России, 
отечественных исследований, посвященных оценке влияния смены 
работы или профессии на последующую занятость индивидов в старшем 
возрасте, практически не было опубликовано. Сопоставление результата 
с ранее проведенным на данных RLMS–HSE за 2010–2016 гг. исследо-
ванием, согласно которому трудовая мобильность мужчин в возрасте 45 
лет и старше в течение последних трех лет способствует отложенному 
выходу с рынка труда [30], показывает, что негативное влияние трудовой 
мобильности на занятость в течение следующего года ведет, вероятно, 
к временному — не окончательному — выходу с рынка труда. В таком 
случае можно предположить, что трудовая мобильность, влекущая про-
межуток незанятости, является фактором дальнейшего трудоустройства 
для лиц средних и старших возрастов на рынке труда. Для подтвержде-
ния гипотезы требуются изменения метода исследования.

Среди характеристик занятости, оказывающих влияние на положе-
ние на рынке труда, отметим тип трудоустройства и продолжительность 
рабочей недели. Заключение договора между работником и работодателем 
снижает риск незанятости на 41,5% для всего населения 45 лет и старше, 
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в частности, на 43% для женщин и на 39,2% для мужчин. Риск прекра-
щения работы в 1,2 раза меньше при рабочей неделе, продолжительность 
которой составляет 35 часов и более. Данный вывод справедлив только 
для всего населения выбранной возрастной группы, однако при модели-
ровании в разрезе пола значимость переменной пропадает. Тем не менее 
«хорошая» занятость, отличающаяся устойчивостью трудового договора 
и графика работы, чаще, чем нетрадиционные, гибкие условия труда, 
выбирается лицами предпенсионных и пенсионных возрастов.

Косвенно это подтверждается спросом на занятость в средних и круп-
ных организациях — такая форма занятости наиболее распространена 
в России, особенно в бюджетном секторе экономики. Условия труда 
в крупных и государственных компаниях, как правило, характеризуются 
большей стабильностью и социальными гарантиями. По результатам 
моделирования, если численность сотрудников составляет 100–250 чело-
век, риск незанятости меньше на 28%, если более 250 человек — на 36,2% 
в сравнении с микропредприятиями, где численность сотрудников не пре-
вышает 15 человек. Самое значительное отличие характерно для мужчин, 
трудоустроенных в крупных организациях: разница в риске прекращения 
работы составляет 40,9%, тогда как для женщин при аналогичной занято-
сти — 33,4%. Вместе с тем самозанятые женщины (работают не в органи-
зациях и не на предприятиях) с бóльшим на 36,7% риском покинут рынок 
труда, чем занятые на микропредприятиях. Риски завершения работы на 
36,3% выше в частном секторе, чем в государственном. В разрезе пола 
значимость сохраняется только для женщин, очевидно, что они в большей 
степени ориентированы на устойчивую занятость. 

В пожилом возрасте желание увеличить или сохранить имеющийся 
доход на прежнем уровне особенно сильно зависит от функциональ-
ных способностей человека и от того, каким трудом он занят — физи-
ческим или интеллектуальным. С точки зрения теории рационального 
выбора высокая заработная плата, как правило, характерная для нефи-
зического труда, может повлечь за собой решение продолжить работу, 
а в 2010 г. практически каждый третий работающий пенсионер занимал 
должность руководителя или являлся специалистом высшей квалифи-
кации [7]. Данные RLMS–HSE показывают, что с ростом зарплаты 
риск незанятости снижается. Так, зарплата на основном месте работы, 
соответствующая второму квинтилю, снижает риск прекращения ра-
боты на 26% по сравнению с группой лиц с самыми низкими доходами. 
Принадлежность к третьему, четвертому и пятому квинтилям снижает 
риск прекращения работы на 50,3, 54,2, 66,4% соответственно.

Вместе с тем получение пенсии увеличивает риск прекращения ра-
боты на 20,3%, в разрезе пола показатель незначим. Полученный резуль-
тат согласуется с положениями экономической теории: пенсия, будучи 
источником нетрудового дохода, повышает ценность свободного време-
ни и может влиять на решение выйти с рынка труда. Похожие результаты 
получены и другими исследователями, несмотря на отличающуюся 
операционализацию статуса пенсионера. Так, в работе И. Денисовой [3],  
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выполненной на данных RLMS–HSE за 1995–2015 гг., достижение об-
щеустановленного возраста назначения пенсии значимо влияет на выход 
с рынка труда во всех спецификациях функции Каплана — Мейера: для 
мужчин и женщин, в разрезе уровня образования, типа населенного 
пункта, профессиональных групп, формы собственности предприя-
тия. При этом если рассматривать занятость после назначения пенсии, 
то по сравнению с пенсионерами по старости на общих основаниях ее 
продолжительность значимо возрастает для лиц, досрочно оформивших 
пенсию за работу в условиях Крайнего Севера и по выслуге лет в образо-
вании или здравоохранении [14]. Таким образом, можно говорить, что 
для остального населения — пенсионеров на общих основаниях — на-
значение пенсии будет способствовать выходу работника с рынка труда. 

С возрастом — ежегодно — риск прекратить работу возрастает 
незначительно: на 2,5%, но для женщин — на 3,7%, то есть женская 
занятость обычно в большей степени зависит от возраста. Ключевым 
фактором при принятии решения о продолжении работы для лиц стар-
шего возраста могут быть проблемы со здоровьем. Влияние плохого со-
стояния здоровья оказалось значимым только для мужчин: в этом случае 
риск незанятости возрастает на 76,2%. Кроме этого, риск незанятости на 
38,2% выше для людей с инвалидностью, прежде всего это характеризует 
женщин. Анализ выживаемости выявил значимое влияние на продол-
жение работы мужчин характеристик домохозяйства: брачно-партнер-
ского статуса и размера среднедушевого дохода домохозяйства без учета 
зарплаты респондента. Так, при наличии партнерши или супруги риск 
незанятости снижается на 35%, а при доходе домохозяйства, соответ-
ствующем третьей и четвертой доходным группам, — возрастает на 39,1% 
и 60,5% соответственно (по сравнению с первой доходной группой).

Таблица
Относительные риски выхода с рынка труда лиц в возрасте 45 лет и старше

Переменная
Все население Мужчины Женщины
Haz. 
ratio Std. err. Haz. 

ratio Std. err. Haz. 
ratio Std. err.

получение образования 
в течение последних 
пяти лет, повышение 
квалификации (нет — реф.)
получение образование 
в течение последних 
пяти лет, повышение 
квалификации

0,809* 0,096 0,885 0,156 0,746* 0,122

трудовая мобильность 
(нет — реф.)
трудовая мобильность 3,807*** 0,304 4,128*** 0,465 3,636*** 0,419
размер заработной платы  
(1-я квинтильная 
группа — реф.)
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Переменная
Все население Мужчины Женщины
Haz. 
ratio Std. err. Haz. 

ratio Std. err. Haz. 
ratio Std. err.

размер заработной платы — 
2-я квинтильная группа 0,731*** 0,071 0,716* 0,11 0,753* 0,096

размер заработной платы — 
3-я квинтильная группа 0,497*** 0,058 0,476*** 0,083 0,520*** 0,082

размер заработной платы — 
4-я квинтильная группа 0,458*** 0,056 0,409*** 0,072 0,508*** 0,09

размер заработной платы —  
5-я квинтильная группа 0,336*** 0,05 0,351*** 0,069 0,241*** 0,063

получение пенсии 
(нет — реф.)
получение пенсии 1,203* 0,125 1,281 0,196 1,158 0,168
инвалидность (нет — реф.)
инвалидность 1,382* 0,215 0,974 0,233 1,731** 0,359
оформление занятости 
(неформальная — реф.)
оформление занятости — 
официальная 0,585*** 0,062 0,608*** 0,09 0,57*** 0,086

длительность рабочей 
недели (неполная — реф.)
длительность рабочей 
недели — полная 0,809* 0,085 0,784 0,155 0,853 0,106

собственность предприятия 
(государственная — реф.)
собственность 
предприятия — частная 1,363*** 0,128 1,11 0,156 1,558*** 0,199

собственность 
предприятия — смешанная 0,992 0,201 1,11 0,274 0,653 0,254

собственность 
предприятия — работают 
не на предприятии,  
не в организации

1,606*** 0,212 1,337 0,256 1,819*** 0,335

размер предприятия 
(микропредприятие — реф.)
размер предприятия — 
малое 0,842 0,097 0,642* 0,112 1,062 0,166

размер предприятия — 
среднее 0,72* 0,135 0,674 0,179 0,774 0,206

размер предприятия — 
крупное 0,638** 0,105 0,591* 0,134 0,666* 0,16

размер предприятия — 
нет ответа, работают не 
на предприятии,  
не в организации

1,084 0,115 0,853 0,132 1,357* 0,198

Доля цензурированных 
наблюдений в последний 
год участия в выборке, %

41,7 49,8 36,9
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Примечание: Значимость: *** p ≤ 0,001, ** p ≤ 0,01, * p ≤ 0,1. Если значение 
относительного риска меньше 1, риск наступления события в анализируе-
мой группе меньше, чем в референтной группе, на значение, равное (1-haz-
ard ratio)*100%. Если значение относительного риска превышает 1, риск 
наступления события выше по сравнению с референтной группой на 
значение, равное (hazard ratio-1)*100%. 

Заключение
В рамках настоящей статьи на основе панельных данных RLMS–

HSE изучены факторы выхода с рынка труда в средних и старших 
возрастах и, соответственно, усилена степень разработанности пробле-
матики влияния непрерывного образования и трудовой мобильности 
на занятость в старших возрастах в России.

Обзор многолетнего исследовательского опыта показывает, что не-
прерывное образование является важным фактором занятости, однако 
отдача от приобретения новых знаний во многом зависит от типа обуче-
ния, возраста получения образования и пола работника, различается по 
странам. Согласно полученным результатам, неформальное и формаль-
ное образование, включая обязательное повышение квалификации, 
в некоторых секторах экономики является стимулирующим занятость 
фактором, прежде всего для женщин. Учитывая влияние переменной 
заработной платы, можно говорить, что при принятии решения о выходе 
с рынка труда материальное положение играет важную роль.

Смена места работы или профессии значимо повышает риски выйти 
с рынка труда, по крайней мере, на время. Как следствие, ориентирован-
ность лиц средних и старших возрастов на сохранение текущего рабочего 
места может быть продиктована тем, что только так можно сохранить 
занятость, а существующие барьеры для последующего трудоустройства 
могут превышать выгоды от смены места работы и/или профессии (на-
пример, повышение зарплаты). И хотя с ростом дохода шансы на продол-
жение работы возрастают, вероятно, это имеет место только при условии 
занятости на одном месте. В условиях повышения пенсионного возраста 
и экономического кризиса в России профессиональная мобильность, 
скорее всего, приведет к увеличению числа незанятых лиц предпенси-
онного возраста, которые, потеряв привычное место работы, не смогут 
найти другое или найдут его после перерыва в занятости. 

Наиболее распространенной формой занятости в России остается 
работа с «традиционными» условиями труда: полный рабочий день, офи-
циальное трудоустройство, занятость в бюджетном секторе экономики 
и на средних, крупных предприятиях. Несмотря на то что частично такие 
результаты объясняются характеристиками выборки, в условиях индек-
сации пенсий работающих пенсионеров формальная занятость остается 
важнейшим фактором поведения на рынке труда после 45 лет. В контексте 
политики активного долголетия, цель которой — продлить включенность 
пожилых людей в жизнь общества, потенциалом для роста «хорошей» 
занятости может стать готовность работодателей к работе с пожилыми 
людьми и поддержанию имеющихся и комфортных для них условий труда.
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По результатам исследования, наличие инвалидности и появле-
ние дополнительного источника дохода — пенсии снижают шансы на 
сохранение работы и могут быть отнесены к выталкивающим и втяги-
вающим группам факторов соответственно. Рынок труда в России не 
достиг той степени гибкости, которая позволила бы лицам в возрасте 
45 лет и старше, а также лицам с ограниченными возможностями здо-
ровья беспрепятственно реализовать свой трудовой потенциал. В це-
лом поведение на рынке труда, особенно в старших возрастах, скла-
дывается не столько под влиянием индивидуальных характеристик, 
сколько в соответствии с институциональными особенностями рынка 
труда и социальной политикой в отношении пожилого населения. Для 
сохранения занятости целевой группы может быть использован ин-
струмент повышения квалификации, эффективность которого, веро-
ятно, будет выше при начале обучения заблаговременно до достижения 
предпенсионного возраста — для наибольшей эффективности и отдачи 
от накопленного человеческого капитала. Бонусы для работодателей 
за сохранение трудовых отношений с пожилыми работниками могут 
способствовать более позднему прекращению трудовой деятельности.

Ограничением проведенного исследования, результаты которого 
обсуждаются в настоящей статье, является специфика базы данных и ме-
тодики расчета переменных. В частности, на занятость лиц в возрасте 
45 лет и старше, скорее всего, влияют эндогенные факторы, которые 
невозможно проанализировать на массиве данных RLMS–HSE. Можно 
предположить, что не учтенная при конструировании переменной за-
нятости непостоянная работа и самозанятость имеют место в пожилом 
возрасте. Одним из направлений дальнейших исследований может стать 
изучение эффектов взаимодействия выделенных факторов занятости 
с уровнем образования респондентов, с учетом истощения выборки, 
которое является приоритетным вопросом данного исследования.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Таблица 
Характеристики выборки

Характеристики выборки Число наблюдений/
субъектов

Доля в подгруппах, 
%

Пол
мужчины 28 720 37,09
женщины 48 722 62,91
Повышение квалификации, получение образования в течение последних пяти лет
нет 70 646 91,22
да 6 796 8,78

Трудовая мобильность
нет 74 053 95,62
да 3 389 4,38

Квинтили по размеру заработной платы
первый 6 260 19,99
второй 6 323 20,20
третий 6 269 20,02
четвертый 6 207 19,83
пятый 6 249 19,96

Тип населенного пункта
город 52 041 67,20
сельская местность 25 401 32,80

Пенсия
не получает 24 522 31,66
получает 52 920 68,34

Самооценка здоровья
хорошее и очень хорошее 11 956 15,44
среднее 47 505 61,34
плохое и очень плохое 17 981 23,22

Инвалидность
нет 64 095 82,77
есть 13 347 17,23

Уровень формального образования
ниже среднего 14 749 19,05
среднее (специальное) 45 205 58,37
высшее 17 488 22,58

Брачно-партнерский статус
нет партнера 29 289 37,82
есть партнер 48 153 62,18

Наличие в семье несовершеннолетних детей
нет 59 229 76,48
есть 18 213 23,52
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Наличие в семье пожилых людей в возрасте 75 лет и старше
нет 59 231 76,48
есть 18 211 23,52

Трудоустройство
неформальное 4 662 14,45
официальное 27 602 85,55

Продолжительность рабочей недели
неполная (менее 35 часов) 3 220 9,98
полная 29 044 90,02

Тип собственности предприятия
государственная 13 578 42,08
частная 12 432 38,53
смешанная 1 924 5,96
другая, работают не на 
предприятии, не в организации 4 330 13,42

Размер предприятия
микропредприятие (не более 
15 человек) 5 087 15,77
малое предприятие 
(16–100 человек) 9 057 28,07
среднее предприятие 
(101–250 человек) 2 382 7,38
крупное предприятие  
(более 250 человек) 4 461 13,83
нет ответа, работают не на 
предприятии, не в организации 11 277 34,95

Группы среднедушевого дохода домохозяйства без учета зарплаты респондента
первая 25 942 33,50
вторая 32 634 42,14
третья 11 510 14,86
четвертая 4 132 5,34
пятая 3 224 4,16
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factorS that lead to leaVing the labor market at the age of 45 
and uP in ruSSia: role of Job characteriSticS, labor mobility and 
life-long learning 
Abstract. This paper is devoted to analyzing the impact of labor mobility and life-long 
learning on employment termination, as well as to revealing the work characteristics 
that keep individuals on the labor market. It contributes to the discussion about factors 
associated with a person leaving the labor market to become economically inactive in 
retirement. In foreign and domestic literature most of the research is devoted to studying 
how personal and familial characteristics, as well as human capital influence employment. 
The impact of employment characteristics, labor mobility and life-long learning on 
a person’s chances to maintain a job has not been sufficiently studied, and the studies 
that do exist often come to contradictory conclusions.
The research is based on 10 annual waves of the “Russian Longitudinal Monitoring 
Survey (RLMS–HSE)” conducted from 2010 to 2019. Using the Cox regression with 
time-varying covariates, we obtained the hazard ratios of leaving the labor market for 
people at the age of 45 and older, for men and women.
The results show that participation in life-long learning increases the chances of 
continuing to be employed by 19,1%, with that being more important for women. Labor 
mobility increases the risk of unemployment by more than 3,5 times for the target group, 
especially for men. The most common characteristics of employment in Russia — formal 
employment, full-time work, working in medium-sized or large enterprises — contribute 
to maintaining employment by 42, 19, 28–36%, respectively. Types of work outside of 
enterprises or organizations, as well as in private companies, accelerate the transition 
to unemployment.
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