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ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО ИММИГРАНТОВ: 
АНАЛИТИЧЕСКИЙ ОБЗОР ЗАРУБЕЖНЫХ ПОДХОДОВ

Аннотация. Предпринимательская активность иммигрантов — достаточно 
новое для российской социальной реальности явление, что объясняет как 
малочисленность эмпирических работ, так и отсутствие в отечественных 
общественных науках целостного представления теоретических 
оснований для подобных исследований. Данная статья направлена на то, 
чтобы восполнить существующий пробел и предложить аналитический 
обзор наиболее популярных зарубежных теоретических подходов 
к изучению предпринимательства иммигрантов. Обзор структурирован 
в соответствии с тематическими направлениями или проблемами, в связи 
с которыми, как правило, обсуждаются особенности предпринимательства 
иммигрантов, отличающие его от других видов предпринимательства. 
Сначала рассматриваются подходы к исследованию институциональных 
факторов, групповых и индивидуальных характеристик иммигрантов, 
способствующих или препятствующих развитию ими деловой активности, 
создающих или ограничивающих развитие предпринимательства. 
Отдельное внимание уделяется истории изучения и (пере)оценке роли 
этничности в предпринимательстве иммигрантов; наконец, анализируется 
пространственный аспект их предпринимательской активности. Среди 
теоретических подходов особое внимание уделено интерактивной теории, 
теории смешанной укорененности, или вовлеченности, теории этнической 
экономики, концепциям посреднического меньшинства, анклавной 
экономики, позиционирования, масштабирования и размещения, 
а также более современным концепциям глокализированных сетей, 
мультифокальности и транснациональной смешанной укорененности.
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Введение
История изучения предпринимательства иммигрантов берет начало 

в работах, посвященных экономическому поведению иностранцев, та-
ких классиков социологии, как М. Вебер [1], В. Зомбарт [4, с. 413–613], 
частично Г. Зиммель [3]. Однако в отдельное направление в зарубежных 
социальных исследованиях, в первую очередь социологических и мигра-
ционных, эта проблематика выделилась в последние десятилетия, попав 
в фокус внимания не только научных, но и общественно-политических 
интересов [37; 55]. И на международном уровне, и на уровне отдельных 
стран признается значительный вклад предпринимателей-иммигрантов 
в устойчивый рост и развитие, в том числе в развитие инноваций, ожив-
ление различных видов экономической активности, в создание новых 
рабочих мест, а также в интеграцию иммигрантов [10; 23; 25; 39; 55, с. 203].

В российских социальных исследованиях к настоящему времени 
проблематика предпринимательства иммигрантов разработана до-
статочно слабо, что можно объяснить относительной новизной этой 
проблемы для России. Как масштабная международная трудовая ми-
грация, так и новые формы экономической занятости в современной 
России начали формироваться практически одновременно после 
распада Советского Союза. Так, при поиске релевантных работ по 
ключевому словосочетанию «предпринимательство иммигрантов»1 
в базе данных РИНЦ нашлось 59 публикаций2. Из них 15 охватывают 
проблематику предпринимательства иммигрантов в отдающих стра-
нах, а в 33 работах предпринимательство мигрантов рассматривает-
ся через призму этничности. Однако этничность — только одно из 
многих измерений предпринимательской активности иммигрантов. 
Исключительное внимание, уделяемое этничности в отечественных 
работах, несет в себе опасность поверхностного и однобокого взгляда 
на изучаемое явление, не говоря уже о наличии негативных коннота-
ций, зачастую сопровождающих понятие «этнический бизнес» в рос-
сийских общественно-политических и научных дискурсах. 

Статья направлена на то, чтобы ознакомить русскоязычную ауди-
торию с более комплексными подходами к изучению предпринима-
тельства иммигрантов, разработанными зарубежными (американски-
ми и европейскими) исследователями, чтобы развивать более глубокое 
и разностороннее представление о данном явлении. Настоящий обзор 
не претендует на то, чтобы быть исчерпывающим, но освещает неко-
торые ключевые теории и тематические направления, пока еще мало 
известные и применяемые в отечественных исследованиях.

1 Альтернативные запросы по словосочетаниям «мигрантское предприни-
мательство»; «бизнес мигрантов» и «мигрантский бизнес» дают еще более 
скромные результаты: 8, 1 и 11 публикаций соответственно.
2 После отсева некорректно отобранных источников. Изначальное число 
автоматически подобранных публикаций — 108.
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Ориентиром для отбора подходов послужили обзорные статьи, 
собранные в одном из наиболее полных справочников по исследова-
ниям предпринимательства этнических меньшинств и иммигрантов 
[14], обзорные теоретические статьи (напр.: [40; 41; 47; 51; 58]), а также 
обзорные работы одного из самых авторитетных ученых в области 
предпринимательства иммигрантов А. Лайта [32; 35]. Выделение кон-
кретных тематических направлений, соответственно, опирается на 
анализ теоретических работ авторов подходов [6; 8; 11; 22; 26; 27; 30; 31; 
34; 38; 40; 42; 45; 48; 49; 52; 53], а также обзорных работ, внесших важ-
ный вклад в развитие научных представлений о предпринимательстве 
иммигрантов (в том числе [10; 32; 51]). 

Многочисленные зарубежные научные работы3, посвященные 
предпринимательской активности иммигрантов, объединяет попытка 
выявить, чем их бизнес вообще отличается от бизнеса немигрантов, 
а также почему некоторые иммигранты с большей вероятностью, чем 
другие, занимаются предпринимательством. И в данном обзоре особое 
внимание уделяется тем теориям, в рамках которых, как представляет-
ся, даются наиболее известные комплексные подходы, позволяющие 
ответить на эти вопросы, а именно: интерактивная теория, теория 
смешанной укорененности, или вовлеченности, теория этнической 
экономики, концепции посреднического меньшинства и анклавной 
экономики. Классические теоретические подходы дополнены совре-
менными концепциями, в том числе концепцией позиционирования, 
скалярности (масштабирования), мультифокальности и размещения. 

Обзор этих теорий структурирован в соответствии с тремя аспектами 
предпринимательства иммигрантов. Сначала рассматриваются подходы 
к исследованию институциональных факторов, групповых и индивиду-
альных характеристик иммигрантов, способствующих или препятствую-
щих развитию ими деловой активности, создающих или ограничивающих 
развитие предпринимательства; отдельное внимание уделяется истории 
изучения и (пере)оценке той роли, которую играет этничность в предпри-
нимательстве иммигрантов; наконец, анализируется пространственный 
аспект их предпринимательской активности, набирающий все большую 
популярность в исследованиях последних лет под влиянием стремитель-
ного развития транснационального подхода к изучению миграции.

Возможности и ограничения  
развития предпринимательства иммигрантов
Начать следует с того, что нет единого понимания, как определять 

предпринимателей-иммигрантов и мигрантский бизнес. Акцент на 
миграционной составляющей ставит вопрос о том, стоит ли к мигрант-
скому бизнесу относить деловую активность иммигрантов второго 
или третьего поколения. Акцент на этнической принадлежности или 

3 Уже в 2003 г. было опубликовано почти 1700 публикаций, посвященных 
предпринимательству иммигрантов (цит. по: [41, p. 71]).
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этнических маркерах группы и индивида часто приводит к подмене 
понятий, а также к тому, что бизнес иммигрантов воспринимается пре-
жде всего как этнический [22; 41]. Выбор того или иного акцента также 
зависит от выбираемых для исследования проблемы и объекта и, со-
ответственно, от подхода, а также от странового контекста. Наиболее 
нейтральным выглядит понимание предпринимателя-иммигранта, 
данное Организацией экономического сотрудничества и развития 
(ОЭСР), которая определяет предпринимателя-иммигранта как вла-
дельца бизнеса — члена этнического меньшинства, родившегося либо 
за границей, либо в принимающей стране [15]. Предпринимателем 
также считается самозанятый иммигрант [25].

Многие исследования, как правило, начинаются с определения 
возможностей и/или ограничений, способствующих появлению и раз-
витию предпринимательства среди иммигрантов. Сочетание данных 
факторов часто рассматривается из перспективы соотношения спроса 
и предложения [50]. Сторону предложения составляют контекстуаль-
ные и структурные условия, как, например, политика, нормы и эконо-
мический ландшафт, а сторону спроса — характеристики иммигранта, 
например, мотивация, навыки и социальные контакты.

Взаимодействие характеристик иммигрантов (индивидуальных 
и групповых навыков, социальных контактов и пр.) и структуры воз-
можностей (экономических и рыночных условий и пр.) составляет суть 
одной из первых наиболее известных комплексных теорий — интерак-
тивной теории [52]. Она также выявила не только то, что спрос и предло-
жение способствуют самостоятельной занятости, но и то, каким образом 
они влияют на эту занятость [35, p. 659–661]. Согласно авторам теории 
Р. Уолдингеру, Х. Олдричу и Р. Уорду, доступность определенных рын-
ков и ниш для иммигрантов объясняется тем, что они по тем или иным 
причинам не интересны остальному населению, что, в свою очередь, 
определяется структурой возможностей [6, с. 32; 52]. Влияние внешних 
факторов предлагается рассматривать только в совокупности с анализом 
групповых характеристик иммигрантов, включая уникальные истори-
ческие условия, сложившиеся на момент миграции. Например, почему 
одни иммигранты более успешны в бизнесе, чем другие, объясняется 
взаимодействием таких факторов, как домиграционные характеристи-
ки, обстоятельства миграции и их эволюция (включая модель расселе-
ния), а также постмиграционные характеристики [6, с. 46–47, 52].

Интерактивная теория оставалась одной из лидирующих при объ-
яснении предпринимательства иммигрантов на протяжении нескольких 
десятков лет, что, однако, не мешало критиковать ее за латентный ас-
симиляционизм, редукционизм и дифференциализм [10]. В результате 
критики и развития этой теории на европейских материалах появилась 
теория смешанной укорененности, или вовлеченности (mixed embed-
dedness) [35, p. 660]. Голландские исследователи Р. Клостерман и Дж. Рат, 
изучая мигрантский бизнес в Европе в конце 1990-х гг., обратили вни-
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мание, что результаты исследований предпринимательства иммигран-
тов в Северной Америке с ее экономическим либерализмом и высокой 
ценностью предпринимательства не могут быть полностью применимы 
к европейским странам, где преобладают более слабые по сравнению 
с США рыночные отношения и более сильное регулирование малого 
бизнеса [35, p. 660–661]. Теория смешанной укорененности фокусируется 
на взаимодействии между личными и групповыми ресурсами, в основном 
ресурсами соэтнических/сонациональных групп, и структурой возмож-
ностей или контекстуальными возможностями и условиями, состоящими 
из экономического и политико-институционального контекста [26; 27; 49, 
p. 3]. Важным нововведением теории смешанной укорененности также 
является то, что названные контексты определяются взаимодействием 
трех пространственных уровней: национальным, региональным/город-
ским и районным. На каждом из этих уровней предпринимательство 
иммигрантов имеет свои особенности, в том числе в зависимости от 
характеристик мигрантского сообщества (таких, как, например, располо-
жение и плотность этнических сетей). Таким образом, теория смешанной 
укорененности развила основные положения интерактивной теории, но 
вывела на первый план необходимость учитывать, что на предпринима-
тельскую активность иммигрантов влияют и их встроенность в институ-
циональную структуру конкретных стран или мест, где ведется бизнес, 
и включенность в различные сети социальных отношений [26; 27]. 

Теория смешанной укорененности стала своего рода стандартом 
анализа предпринимательства иммигрантов4 [35], хотя и она со вре-
менем была уточнена и дополнена. Так, Дж. Солано и Э. Барберис 
призывают учитывать, что, во-первых, состав предпринимателей- 
иммигрантов с точки зрения их человеческого, финансового, соци-
ального и культурного капитала не всегда проигрывает составу мест-
ного населения; и, во-вторых, предприниматели не просто реагируют 
на внешние факторы или структуру возможностей, но и способны 
с помощью своих ресурсов преодолевать, направлять и изменять их 
[10]. К. Оливьера предложила «эвристическую модель», в которой 
к структуре возможностей и групповым характеристикам добавляет 
персональные характеристики иммигрантов, утверждая, что предмет 
изучения предпринимательства иммигрантов — конкретные мигрант-
ские предпринимательские стратегии, которые складываются вслед-
ствие взаимодействия этих трех агентов предпринимательства [40].

Для анализа возможностей и ограничений, определяющих осо-
бенности предпринимательской активности иммигрантов, в работах 
последователей названных теоретических подходов часто привлекают-
ся категории ресурсов и капиталов, среди которых выделяются финан-
совый, социальный, человеческий и иногда культурный капиталы [12].

4 Около 700 академических статей использовали подход смешанной уко-
рененности в качестве теоретической основы для изучения предпринима-
тельства иммигрантов (приводится по: [49, p. 3]).
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Финансовый и — шире — экономический капитал включает доступ 
к различным финансовым ресурсам, способность их конвертировать 
в экономически выгодные материальные, а также нематериальные ак-
тивы. В связи с этим одним из фокусов исследований предпринима-
тельства иммигрантов является изучение финансирования, чаще всего 
способов и источников формирования стартового капитала, как правило, 
в ограниченных условиях принимающего общества. В связи с тем что, 
например, банковские кредиты, а также другие источники финансиро-
вания иммигрантам, особенно недавним, недоступны, они обращаются 
к собственным сбережениям, к помощи родственников и соотечествен-
ников, а также к ротационным кредитным ассоциациям [43, p. 657–658]. 
Иными словами, подобный способ формирования финансового капитала 
востребован там, где официальные финансовые учреждения не могут 
удовлетворить потребности иммигрантов, то есть где они либо подверга-
ются дискриминации, либо не соответствуют требуемым критериям [51].

Вторую форму капитала составляет человеческий капитал, который 
чаще всего рассматривают как совокупность разных индивидуальных 
ресурсов. В фокус внимания попадают демографические и социально- 
экономические характеристики иммигрантов, влияющие пре-
жде всего на уровень самозанятости и степень интеграции [24; 58]. 
Индивидуальные черты и поведение, а также демографические и со-
циально-экономические характеристики — такие, как возраст по при-
бытии, семейное положение, образование, навыки и опыт работы до 
и после иммиграции — по-разному влияют на самозанятость в зави-
симости от того, как они взаимодействуют с факторами социального, 
группового и даже индивидуального уровня [35, p. 655–656]. В рамках 
этого направления выделяется изучение индивидуальных характеристик 
предпринимателей-иммигрантов, отличающих их как от местных пред-
принимателей, так и от работающих по найму иммигрантов. Так, напри-
мер, комплексное исследование предпринимательства в странах ОЭСР 
свидетельствует о том, что предприниматели-иммигранты в среднем 
более образованы, немного моложе, чем их местные коллеги, с большей 
вероятностью, чем местные жители, открывают новые предприятия, но 
также с большей вероятностью и терпят неудачу в бизнесе [23; 39; 47].

Третья форма — социальный капитал, или совокупность раз-
личных социальных ресурсов иммигрантов, где значительное место 
занимают социальные сети, играющие ключевую роль в создании 
и поддержании бизнеса, в предоставлении различных видов помощи — 
от неформального поощрения со стороны членов семьи и друзей до 
источников совместной работы и клиентуры [12; 31; 39; 43]. По данным 
А. Лайта, среди этнических меньшинств и иммигрантов в США от 70 
до 80% кредитов на открытие малого бизнеса предоставляется семьей 
и друзьями [35, p. 658]. Сети иммигрантов часто определяют как этни-
ческие социальные сети, а социальный капитал — как клубную вещь 
или услугу, которая распространяется на соэтническом уровне именно 
через этнические сети и которая востребована такими заинтересован-
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ными лицами, как земляки — владельцы бизнеса, земляки-сотрудники 
и иногда земляки-клиенты, лидеры этнических сообществ, благодаря 
которой создается и функционирует бизнес мигрантов [21]. 

К одному из наиболее распространенных среди иммигрантов видов 
социального и этнического капитала относят семейные связи [16; 46]. 
Семья рассматривается как сеть обязательств, воплощающая социаль-
ные, экономические и культурные инвестиции, сделанные до миграции, 
но которые иммигранты наиболее активно начинают использовать 
как иногда единственный источник разных видов капиталов именно 
в миграции. По данным середины 1990-х гг., семейные предприятия без 
наемных работников составляли более трех четвертей всех предприятий 
иммигрантов в США [33]. Некоторые исследователи полагают, что рас-
пространенность бизнеса иммигрантов возможно понять только с точки 
зрения совокупного воздействия человеческого капитала/классовых 
ресурсов и социального капитала, воплощенных в семейных отношени-
ях [46]. Главными ресурсами семьи являются не просто материальные 
продукты, такие как неоплачиваемый труд, но и взаимные обязательства 
и доверие, характерные для солидарных малых групп [46]. 

Сложилась также серия работ, посвященных сравнению роли этни-
ческих и классовых ресурсов, входящих и в социальный, и в культурный 
капитал, в предпринимательской активности иммигрантов [30]. Если 
первые исследования дискутировали о том, какие из ресурсов важнее, 
то последующие сосредоточились на изучении их баланса в зависимости 
от обстоятельств и контекста. В частности, выявлено, что значимость 
этнических ресурсов особенно важна на первоначальном этапе создания 
бизнеса, но для его развития требуются классовые ресурсы; а также то, 
что к этническому социальному капиталу обращаются в первую очередь 
мигранты, у которых недостаточно классового капитала [35, p. 654–655].

Резюмируя, отметим, что в большинстве современных исследова-
ний деловой активности иммигрантов капиталы и ресурсы рассматри-
ваются не сами по себе, а в том числе в зависимости от способности 
и возможности их мобилизовать под влиянием различных факторов 
и в разных контекстах. То, как предприниматели мобилизуют ресурсы 
в разных структурных ограничивающих или стимулирующих кон-
текстах, значительно различается в зависимости от степени доступа 
предпринимателей к разным видам ресурсов, что тесно связано с их со-
циально-экономическим положением. Способность накапливать одну 
форму капитала может зависеть от других форм (например, культур-
ный капитал обеспечивает доступ к социальному капиталу), а ограни-
ченный доступ к одной форме капитала (например, к экономическому 
или культурному) иногда подразумевает использование других форм 
(например, социального капитала) [12].

Этническое в предпринимательстве иммигрантов
Наиболее популярной и разработанной теоретической перспек-

тивой для изучения предпринимательства иммигрантов является его 
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концептуализация в качестве «этнического» бизнеса. Однако на вопрос 
о том, что этнического в бизнесе иммигрантов, нет однозначного ответа. 
Французский социолог А. Пеку, обобщая литературу по мигрантской 
экономике, предлагает различать описательное и аналитическое зна-
чения этнического в предпринимательстве иммигрантов [41, p. 60–61]. 
Бизнес определяется как «этнический» либо потому, что его субъекты 
принадлежат к этнической группе, либо потому, что их характер и функ-
ционирование объясняются общей этнической принадлежностью, 
а мобилизация ресурсов и этнические отношения рассматриваются 
как ключевой компонент фирм, возглавляемых иммигрантами [6; 41].

Своего рода визитной карточкой этого направления является кон-
цепция этнической экономики, описывающая любую этническую само-
занятую группу иммигрантов, куда входят работодатели, работники-со-
отечественники и члены их семьи, которых также объединяет общая 
этническая принадлежность [32; 41]. Создание «этнической» экономики 
часто начинается с удовлетворения основных потребностей местных 
этнических сообществ в определенных городских кварталах. Кроме того, 
сторонники этого подхода считают, что она гарантирует иммигрантам 
работу, снижает безработицу, улучшает условия труда. В начале 2000-х гг. 
в этнических экономиках было занято около 40% американской рабо-
чей силы [34, p. 52]. Современная этническая экономика, по мнению 
А. Лайта, состоит из двух частей: этнически контролируемой экономики 
(ethnic-controlled economy) и экономики, основанной на этнической 
собственности (ethnic ownership economy) [35, p. 651–652]. 

Экономическая выгода от общей этнической принадлежности 
возникает благодаря так называемым этническим ресурсам, которые 
включают различные индивидуальные, но в первую очередь такие груп-
повые характеристики предпринимателей-иммигрантов [32], как «огра-
ниченная солидарность» и «принудительное доверие» [42, p. 513–514]. 
«Ограниченная солидарность» создается иммигрантами в силу их ино-
странного статуса и того, что с ними обращаются как с носителями 
особой культуры, что усиливается символами общего происхождения, 
общим культурным наследием и взаимными обязательствами между 
вовлеченными в бизнес соотечественниками. «Обязательное доверие» 
является ключевым механизмом защиты от злоупотреблений со стороны 
потенциальных предпринимателей и любых нарушителей общеприня-
тых норм и стандартов. Эти две характеристики встроены в этнические 
социальные структуры и образуют важный источник социального капи-
тала, способствующий развитию предпринимательства [42, p. 514–515]. 

По мнению сторонников данного подхода, значимым этническим 
ресурсом являются родственные и земляческие связи, играющие осо-
бую роль в сетях и — шире — в социальной структуре иммигрантов, 
особенно недавних. Через подобные сети находят партнеров, персо-
нал, а иногда и клиентов, благодаря чему иммигранты с небольшими 
деньгами или навыками имеют возможность социальной мобильности 
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и укоренения на рынке труда и в экономике [35, p. 657–659]. Согласно 
интерактивной теории именно связи и регулярные модели взаимодей-
ствия между людьми, которые имеют общее этническое происхожде-
ние или опыт миграции, способствующие адаптации к условиям и воз-
можностям принимающего государства и общества, создают особые 
этнические предпринимательские стратегии [6, с. 32–33].

Популярность перспективы «этнического» бизнеса частично объяс-
няется ее способностью улавливать этнокультурную специфику мигран-
тов [41, p. 64]. Неслучайно некоторые исследования по мигрантской эко-
номике начиная с М. Вебера и В. Зомбарта [1; 4, с. 413–613] акцентируют 
внимание на культурных и ценностных характеристиках иммигрантов 
и этнических меньшинств, предполагая возможную предрасположен-
ность некоторых народов к занятию предпринимательством и к успеху 
в бизнесе [51, p. 32]. В этнические ресурсы, объясняющие предприни-
мательство иммигрантов, часто включают такие групповые характери-
стики, как лояльность сообществу, склонность к риску, солидарность. 
Из этой перспективы, например, высокая доля самозанятых среди 
китайских иммигрантов в американских городах объясняется такими 
особенностями китайской культуры, как выносливость, значимость сбе-
режения и инвестирования в бизнес, уважение к трудолюбивым людям, 
ценности поддержки со стороны семьи и образования [58, p. 1043–1046]. 

Одним из наиболее известных типов «этнических» предпринимателей 
является посредническое или торговое меньшинство, давшее название од-
ноименному теоретическому подходу [52, p. 33; 58, p. 1047]. Исторически 
меньшинства посредников являются продуктом доиндустриальных и ко-
лониальных обществ, когда несколько групп иммигрантов развивали 
экономическую деятельность вокруг посреднической торговли между 
элитой и массами, доминирующими и подчиненными группами, про-
изводителями и потребителями [58, p. 1047, 1062–1066]. Считается, что 
понятие посреднических меньшинств появилось вследствие развития 
М. Вебером его социологии торговцев [1], но в миграционных исследо-
ваниях оно чаще всего ассоциируется с именем Э. Боначич [35, p. 650]. 
Принципиальная характеристика посреднических меньшинств — их 
временность, что подразумевает совокупность предпринимательских 
мотиваций, которые дают меньшинствам-посредникам деловое преи-
мущество по сравнению с немигрантами [11]. Ключевые черты мень-
шинств-посредников — бережливость, концентрация в определенных 
занятиях, высокий уровень внутренней солидарности, поддержка силь-
ных региональных и этнических связей. Подобные качества, с одной сто-
роны, являются причиной, а с другой — следствием враждебности и даже 
дискриминации со стороны принимающего общества, что еще больше 
выталкивает иммигрантов в маргинальное положение [11, p. 592]. Из-за 
этого теорию меньшинств-посредников, по едкому выражению А. Лайта, 
можно назвать теорией козла отпущения [35, p. 650]. Классический при-
мер посреднического меньшинства – евреи, причем название этого на-
рода стало нарицательным и часто используется для обозначения любого 
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торгового или посреднического сообщества. Концепция посреднического 
меньшинства нашла применение и в российских исследованиях, в част-
ности, в работах В. Дятлова, посвященных особенностям современной 
экономической деятельности некоторых иммигрантов и этнических 
меньшинств в Сибири [2].

Пространственное измерение предпринимательства иммигрантов
Одним из популярных, проблематизируемых во многих теоре-

тических подходах является пространственное измерение предпри-
нимательства иммигрантов. Причем пространство понимается и как 
территория со своими границами (например, городской квартал или 
район), и как социальное пространство.

Первые работы о взаимосвязи географического пространства 
и занятости иммигрантов принадлежат Чикагской школе городской 
социологии, представители которой изучали концентрацию предпри-
ятий, как правило, созданных недавними иммигрантами, в определен-
ных городских районах с высоким уровнем сегрегации чаще всего на 
основе языка, культуры и расовой/этнической принадлежности [5]. 
Парадигматический пример подобных районов — китайские, итальян-
ские, корейские и прочие этнические кварталы, расположенные, как 
правило, в центре американских городов. В связи с этим определенное 
время была распространена гипотеза, что переселение иммигрантов 
из центра городов в пригороды означает их ассимиляцию [57]. Однако 
новые исследования показали, что, во-первых, кластеризация не зави-
сит от расположения района, и, во-вторых, она может быть не только 
территориальной, но и, например, профессиональной [19]. 

Работы представителей Чикагской школы социологии также зало-
жили основы для последующего рассмотрения предпринимательства из 
перспективы его взаимосвязи с интеграцией иммигрантов. Наиболее 
известной теорией о связи самозанятости и пространственного разме-
щения иммигрантов, а также их интеграции является теория этниче-
ского анклава, или анклавной экономики. Первоначальная разработка 
концепции анклава основана на тезисе о двойственности американского 
рынка труда, состоящего из первичного (обеспечивающего хорошие 
рабочие места и высокий заработок) и вторичного (обеспечивающего 
периферийную занятость и чаще всего низкий доход) секторов [9]. 
Считалось, что иммигранты, особенно новые, и этнические меньшин-
ства ограничиваются вторичным рынком труда из-за своих навыков 
и дискриминации при выходе на первичный рынок труда [53, p. 301].

Этнические анклавы определяются как группы иммигрантов, 
которые концентрируются в определенном пространственном место-
положении и организуют различные предприятия, обслуживающие 
собственный этнический рынок и/или население в целом (цит. по: [56, 
p. 1294]). Географическая концентрация предприятий иммигрантов 
ограничивает операционные издержки, облегчает доступ к ключевым 
факторам производства и создает возможности трудоустройства для 
других членов анклава [50]. 
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Анклавная экономика рассматривается как один из типов этниче-
ской экономики, которая включает не только создание рабочих мест, но 
и доступ к ним с помощью этнических сетей [58, p. 1062]. Отношения 
между владельцами и работниками, а также клиентами-соотечествен-
никами, как правило, основаны на общепризнанной норме взаимно-
сти и этнической солидарности [20; 54]. Анклавная экономика также 
вызывает исследовательский интерес с точки зрения того, какое вли-
яние анклавы оказывают на экономические результаты иммигрантов. 
Большинство современных работ не подтверждают гипотезу [53] о том, 
что иммигранты извлекают выгоду из занятости в анклавной экономике, 
скорее, наоборот, в анклавах доходы мигрантов ниже, чем в районах 
с низкой концентрацией соотечественников [37; 56]. Интересно, что 
в некоторых случаях представители одной и той же мигрантской группы 
могут быть определены и как меньшинство-посредник, и как анклавный 
предприниматель. Так, например, китайский иммигрант в Америке, 
управляющий рестораном быстрого питания в районе, где преоблада-
ют латиноамериканцы, является предпринимателем-посредником, но 
как хозяин ресторана быстрого питания в «своем» китайском квартале 
выступает анклавным предпринимателем [58, p. 1043].

В современных исследованиях бизнеса иммигрантов понятие про-
странства от статического, основанного на географически фиксиро-
ванных местах, эволюционировало к его пониманию как гибкого и из-
менчивого постпространства [50] и как сложносоставного контекста, 
где работают предприниматели-иммигранты. Подобный простран-
ственный подход предполагает одновременное рассмотрение социаль-
ных, культурных, политических и институциональных сил на разных 
уровнях — от индивидуальных предпринимателей и фирм до местного 
сообщества, региональных рынков труда, а также национальных и гло-
бальных контекстов [43]. При этом вовлеченность, или укорененность, 
имеет территориальное измерение также в соответствии со скалярным 
положением (положением в масштабе) и властными отношениями 
в конкретном месте (в квартале, городе, регионе), где селятся мигранты. 
Важно также то, что из этой перспективы этнизация сетей — только 
одна из форм, которую различные мигрантские агентства принимают 
в рамках определенной структуры возможностей [10]. Таким образом, 
классическая теория смешанной укорененности была дополнена совре-
менными понятиями позиционирования и масштабирования.

Еще один способ рассмотрения экономики иммигрантов с по-
мощью пространственного измерения предлагает концепция «разме-
щения» (“emplacement”) [22]. В ней внимание уделяется взаимосвязи 
экономического, политического и культурного позиционирования 
городов в более широких сетях власти и способности иммигрантов 
управлять «пространством» и «местом». С точки зрения этой концеп-
ции пространство динамично и изменчиво, поскольку все жители 
взаимно конституируются местными, национальными и глобаль-
ными процессами, меняющимися с течением времени [22, p. 496]. 
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Особенность этого подхода также состоит в призыве стараться избегать 
использования только этнической призмы при изучении предприни-
мательских практик иммигрантов.

В 1990-е гг. пространственное измерение предпринимательства 
иммигрантов также дополняется концепцией «транснационализма», 
предполагающей удвоение повседневности и параллельное существо-
вание иммигрантов и «здесь» и «там», и в стране отправления и в стране 
миграции, и одновременно поверх национальных границ — в третьем, 
социальном, пространстве [28; 29]. Она привела к стремительному росту 
исследований, включающих различные транснациональные аспекты 
миграции. В связи с этим неудивительно, что в последние два десятиле-
тия появились десятки научных работ, посвященных изучению транс-
национальных аспектов предпринимательства иммигрантов. Причем 
в рамках этих исследований к иммигрантам относят не только недавних 
приезжих, но и их потомков, осуществляющих предпринимательскую 
деятельность, поэтому нередко транснациональный бизнес определяется 
как бизнес диаспор [13; 44]. Другое уточнение касается того, что следует 
различать транснациональное и международное предпринимательство. 
Транснациональное предпринимательство отличается от международно-
го бизнеса двойственностью своей природы, зависящей от конкретного 
сообщества и отношений, в которые встроен иммигрант [18; 36]. Часть 
исследователей определяют транснациональное предпринимательство 
как вид «этнической» экономики, «который влечет за собой размещение 
отдельных операционных компонентов предприятия в разных странах 
и переселение владельцев для управления им» [17].

Ключевое значение в транснациональном, как и в традицион-
ном, предпринимательстве иммигрантов имеет социальный капи-
тал, состоящий из транснациональных социальных сетей, то есть из 
комбинации глобальных и локальных семейных, диаспорных, про-
фессиональных связей как в стране происхождения, так и в стране 
прибытия. Подобные «глокализированные сети» облегчают создание 
транснациональных предприятий и использование их возможностей 
на международном рынке [13, p. 1080]. Прикладные исследования 
транснационального предпринимательства охватывают все возмож-
ные его виды: финансовые услуги; импорт/экспорт; организацию 
различных культурных предприятий; производственные фирмы; ми-
кропредприятия вернувшихся на родину мигрантов [58, p. 1055–1060]. 
В фокусе исследований также государственная политика на между-
народном и национальном уровнях, экономическое развитие стран 
происхождения как факторы, определяющие структуру возможностей 
транснациональной деловой активности [35, p. 662–663].

Транснациональная перспектива повлияла и на развитие классиче-
ской концепции смешанной укорененности. Для понимания современно-
го, в том числе транснационального, предпринимательства иммигрантов 
вводится понятие «мультифокальность», или структурная и реляционная 
укорененность иммигрантов одновременно как в нескольких местах на 
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глобальном, национальном, районном и местном уровнях, так и в не-
скольких группах, с групповыми моделями поведения в качестве допол-
нительного измерения, влияющего на структуру возможностей [10; 48; 49]. 
Групповые модели поведения авторами подхода определяются как сово-
купность привычек, установок, склонностей и образцов для подражания, 
характерных для определенной группы [50, p. 10]. Эта концепция позволя-
ет учесть современную реальность, когда предприниматели-иммигранты 
оказываются связанными больше чем с двумя местами (со страной исхода 
и страной приема) и больше чем с одной группой. Это, с одной стороны, 
определяет политико-институциональную и экономическую структуру 
возможностей, а с другой — определяется ею [50].

С. Багвелл для обозначения транснациональных особенностей струк-
туры возможностей предложила концепцию «транснациональной сме-
шанной принадлежности» [8, p. 342]. На примере вьетнамских предпри-
нимателей-мигрантов в Лондоне она показывает, как на экономическую 
деятельность влияет принадлежность к институциональным и экономи-
ческим контекстам различных стран, в том числе к диаспорам в разных 
странах. Она также демонстрирует, что контакты с расширенной семьей, 
разбросанной по Европе, имеют основополагающее значение для доступа 
к возможностям и за пределами страны иммиграции. Иными словами, 
транснациональные предприниматели с помощью разных связей встро-
ены в различные страновые контексты (страны миграции, страны про-
исхождения и другие страны). Еще одно важное положение этого подхода 
состоит в том, что транснациональный бизнес определяется не как набор 
отдельных типов бизнеса, а как континуум [8, p. 341]. 

С. Багвелл также разработала типологию транснациональных ми-
грантских бизнес-предприятий. Основанием типологии послужила 
категоризация фирм как местных или транснациональных по таким 
характеристикам, как начальный капитал, рабочая сила, затраты на 
расширение и потребление. В результате в зависимости от степени 
транснациональности выделяются круговые или контурные, культур-
ные, этнические фирмы, фирмы возвращающихся мигрантов и элитные 
фирмы [8, p. 4–6]. Еще одна типология транснациональных предприя-
тий основана на сравнении уровней вовлеченности в транснациональ-
ную активность [45, p. 447]. Степень транснациональной вовлеченности 
измеряется с помощью наличия как материальных (капитал, рабочая 
сила, материалы для технического обслуживания, рынки потребления), 
так и нематериальных (советы и идеи) ресурсов для бизнес-процессов. 
В зависимости от количества бизнес-процессов предприятия имми-
грантов классифицируются как имеющие обширный, умеренный, 
ограниченный или нулевой уровень транснациональной вовлеченности.

Заключение
Обзор зарубежных теоретических подходов к изучению предприни-

мательства иммигрантов построен через описание тематических направ-
лений, охватывающих ключевые аспекты этого социального явления. 
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Отличие предпринимательства иммигрантов от предпринимательства 
немигрантов выявляется на основе анализа структурных факторов, а так-
же групповых и индивидуальных характеристик мигрантов, создающих 
возможности/барьеры и/или недостатки/препятствия, которые по отдель-
ности или в комбинации и определяют особенности предприниматель-
ства мигрантов. Эти факторы и их взаимодействие друг с другом сначала 
концептуализированы в интерактивной теории, затем развиты в теории 
смешанной укорененности, или вовлеченности, и дополнены из про-
странственной и транснациональной перспективы. При этом учесть как 
структурные возможности, так и групповые и индивидуальные характери-
стики иммигрантов позволяют категории капитала и ресурсов, в том числе 
этнических. Различия в подходах на основе анализа этнических аспектов 
проходят по линии интерпретации их природы, места и роли в предпри-
нимательстве иммигрантов. К известным теоретико-методологическим 
подходам, определяющим предпринимательство иммигрантов в первую 
очередь как «этнический» бизнес, относятся теории посреднических 
меньшинств, этнической экономики и анклавной экономики.

Несмотря на попытку охватить все возможные зарубежные под-
ходы, представленный аналитический обзор, очевидно, имеет опре-
деленные пробелы. Во-первых, разумеется, каждая теория предлагает 
свое понимание не одной, а комплекса проблем. Во-вторых, только 
вскользь упомянута проблема взаимосвязи бизнеса и интеграции 
иммигрантов, не описана набирающая популярность критика особой 
роли предпринимателей-мигрантов в развитии отправляющих и при-
нимающих стран, не освещены методологические и методические 
аспекты и перспективы последующих исследований. Может также 
возникнуть ощущение необходимости сравнительного анализа сход-
ства и различия этих подходов, особенно в применении к конкретным 
предпринимательским кейсам. Названные пробелы объясняются 
частично постановкой задачи, частично ограничивающим статью 
объемом и могут стать предметом будущих специальных исследований. 

Тем не менее хочется надеяться, что данный обзор позволит россий-
ским социальным исследователям перейти от рассмотрения предприни-
мательства иммигрантов преимущественно через призму «этнического» 
бизнеса. Наиболее продуктивным представляется комплексный анализ 
предпринимательства иммигрантов, направленный на выявление всех 
возможных — как этнических, так и внеэтнических — факторов, обу-
словливающих выбор той или иной модели экономического поведения. 

ЛИТЕРАТУРА НА РУССКОМ ЯЗЫКЕ5

1. Вебер М. Предпринимательская этика и дух капитализма // Избранные 
произведения / Пер. с нем. М.: Прогресс, 1990. С. 61–208.

5 Полный список литературы см. References.



185Обзоры, рецензии, рефераты

2. Дятлов В.И. Современные торговые меньшинства: фактор стабильности 
или конфликта? (Китайцы и кавказцы в Иркутске). М.: Наталис, 2000. — 
91 с.

3. Зиммель Г. Экскурс о чужаке // Социологическая теория: история, 
современность, перспективы. Альманах журнала «Социологическое 
обозрение». СПб.: Владимир Даль, 2008. С. 9–14.

4. Зомбарт В. Буржуа. Евреи и хозяйственная жизнь / Пер. с нем. М.: 
Айрис-Пресс, 2004. — 624 с. 

5. Парк Р. Городское сообщество как пространственная конфигурация 
и моральный порядок // Социологическое обозрение. 2006. Т. 5. № 1. 
С. 11–18.

6. Уолдингер Р., Олдрич Х., Уорд Р. Этнические предприниматели  // 
Экономическая социология. 2008. Т. 9. № 5. С. 30–55. DOI: 10.17323/1726-
3247-2008-5-30-55

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРЕ
Пешкова Вера Михайловна — кандидат исторических наук, 
старший научный сотрудник, Институт социологии ФНИСЦ РАН. 
Телефон: +7 (499)125-80-90. Электронная почта: pever@mail.ru

Дата поступления: 05.01.2022.

SotSiologicheSkiy Zhurnal = Sociological Journal. 2022.  
Vol. 28. no. 1. P. 171–189. DOI: 10.19181/socjour.2022.28.1.8884

vera M. PeShKova1

1 Institute of Sociology of FCTAS RAS. 
5 bl., 1, Bolshaya Andronievskaya str., 109544, Moscow, Russian Federation.

immigrantS’ entrePreneurShiP:  
analytical oVerVieW of foreign aPProacheS
Abstract. Entrepreneurial activity of immigrants is a fairly new phenomenon for Russian 
reality which explains both the paucity of empirical works and the practically absence of 
a holistic view of theoretical and methodological foundations for such studies in Russian 
social science. The article aims to fill this gap and offer an analytical overview of the 
main foreign theoretical approaches to the immigrant entrepreneurship. The review is 
structured according to the main thematic issues in connection with which as a rule the 
peculiarities of immigrant entrepreneurship are discussed, which distinguish them from 
other types of entrepreneurship. The article sequentially examines approaches to the study 
of factors, group and individual characteristics of immigrants that promote or limit the 
development of their entrepreneurial activity; special attention is paid to the history of 
the study and (re)assessment of the role that ethnicity plays in migrant entrepreneurship; 
finally, the spatial aspect of the entrepreneurial activity of migrants is analyzed. Among 
the theoretical approaches special attention is paid to interactive theory, theory of mixed 
embeddedness, theory of ethnic economics, concepts of middleman, enclave economy, 
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positioning, scaling and placement, as well as more modern concepts of glocalized 
networks, multifocality and transnational mixed embeddedness.

Keywords: entrepreneurship; international migration; immigrants; transnational 
entrepreneurship; ethnic resources; capital; resources; space.
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