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РОЛЬ ЦЕННОСТЕЙ САМОУТВЕРЖДЕНИЯ 
В ДОСТИЖЕНИИ БЛАГОПОЛУЧИЯ  
У РОССИЙСКИХ РАБОТНИКОВ1 

Аннотация. В статье раскрываются результаты вторичного анализа по 
выявлению социальной роли ценностей самоутверждения у наемных 
работников России. Для этого проводится последовательное сравнение 
особенностей взаимосвязей ценностей «власть-богатство» и «достижение» 
с показателями субъективного благополучия наемных работников России 
и их коллег из других стран Европы. Помимо традиционных показателей 
субъективного благополучия (удовлетворенность жизнью и оценки семейного 
дохода), учитывается роль мотивационного потенциала работника. 
В качестве информационной базы используются данные европейского 
социального исследования (European Social Survey — ESS) 2006–2018 гг. 
Объектом исследования стали работники, которые на момент опроса 
имели оплачиваемую работу. 
В противовес гипотезе «недостатка» Р. Инглхарта и К. Вельцеля дается 
теоретическое обоснование и проводится эмпирическая проверка 
гипотезы «закрепления достатка» для российских работников с высокими 
значениями ценностей самоутверждения. Данная гипотеза получила 
подтверждение: при более высоких размерах семейного дохода и его 
высоких субъективных оценках происходит рост значений ценностей 
самоутверждения. Согласно результатам анализа, положительные 
связи между показателями субъективного благополучия и ценностями 
самоутверждения являются одной из важных отличительных черт 
российских работников. 
Итоговые обобщения позволили сделать вывод, что благополучие 
российских работников во многом зависит от их индивидуальных 
деятельностных усилий и трудовой отдачи. Замеченное у российских 
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работников в динамике 2006–2018 гг. ослабление связей между ценностями 
самоутверждения и показателями субъективного благополучия оценивается 
как наметившийся к 2018 г. признак снижения мотивационного потенциала 
российских работников. 
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Во всех волнах Европейского социального исследования (ESS), 
проводимого каждые два года начиная с 2002 г.2, используется мето-
дика Шалома Шварца по выявлению индивидуальных ценностей [19; 
8]. Он сформулировал 21 характеристику человека, каждая из которых 
соответствовала той или иной ценности. Респондентам предлагалось 
оценить степень своего сходства со словесными портретами человека 
по шестибалльной шкале. На основе их ответов Шварц выделил десять 
базовых ценностей, одни из которых положительно коррелировали друг 
с другом, но с другими находились в отрицательной связи. По резуль-
татам эмпирически выявленных закономерностей Шварц построил 
двуосную систему координат со следующими полюсами: «открытость 
изменениям – сохранение» и «забота о людях и природе – самоутверж-
дение». К открытости изменениям относятся ценности: самостоятель-
ность, риск/новизна и отчасти гедонизм. Сохранение выражается сле-
дующими ценностями: безопасность, конформность и традиция. Забота 
о людях и природе подразумевает благожелательность и универсализм. 
Самоутверждение включает ценности: достижение, власть и богатство, 
отчасти гедонизм. Согласно этой модели, если для человека важны цен-
ности сохранения, он вряд ли тяготеет к риску; если для него приоритет-
ны ценности самоутверждения, то он вряд ли будет склонен заботиться 
о других. Соответственно, справедливы и обратные утверждения. 

Результаты социологических исследований, в которых россияне 
сравнивались с жителями других европейских стран, показывают, что 
для среднего россиянина ценности самоутверждения имеют гораздо 
большее значение, чем для среднего представителя стран Европы, 
тогда как забота о людях и природе менее свойственна россиянину, 
чем европейцу [12]. Отмечается, что ценностный аналог фактора 
«стремление к богатству» у россиян свидетельствует о большем стрем-
лении к накоплению материальных благ, чем у жителей европейских 
стран-лидеров [13, с. 149]. Объяснение данным фактам преимуще-
ственно состоит в плохих материальных условиях жизни россиян, 

2 Россия начала участвовать в ESS в 2006 г. 
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в их перманентной «ориентации на выживание». На всем протяжении 
1990-х гг. по ценностным показателям «материализма» и «ориентации 
на выживание», разработанным Р. Инглхартом, Россия устойчиво 
находилась в числе мировых лидеров [2, с. 75]. Особо подчеркивается, 
что именно резкое падение уровня жизни в стране в начале 1990-х гг. 
стало мощным социально-экономическим фактором, подтолкнувшим 
базовые ценности молодых россиян в направлении самоутверждения 
[10, с. 93]. Из предположения о том, что приоритеты людей отражают 
их социально-экономическое положение, в результате чего на субъ-
ективном уровне наибольшую ценность для них приобретают самые 
насущные потребности — те, в которых они испытывают недостаток, 
Р. Инглхарт вывел гипотезу дефицита [7, с. 148]. 

Положение о том, что в условиях нехватки материальных благ 
люди придают приоритетное значение материалистическим целям, 
следуют ценностям «выживания», а в ситуации изобилия они с боль-
шей вероятностью делают акцент на целях постматериалистических, 
следуют ценностям самовыражения, не может, на наш взгляд, рассма-
триваться как всеобъемлющее. Возможно и другое объяснение высо-
ких значений ценностей самоутверждения у современных россиян. 

По данным отечественных исследований, к числу отличительных 
качеств россиян относятся трудолюбие и чувство ответственности, 
тогда как в странах со старыми демократическими традициями — то-
лерантность и уважение к другим людям [4, с. 26]. Отличает россиян 
и восприятие ценности свободы, которая для большинства из них — 
не столько свод политических прав и свобод, сколько «свобода-воля», 
стремление быть самому себе хозяином [4, с. 29]. За повышенной ар-
тикуляцией ценностей самоутверждения может скрываться установка 
на самодостаточность «как важный социальный маркер, отражающий 
процесс обретения людьми твердой “социальной почвы”, социальной 
зрелости, ответственного и самостоятельного подхода к собственной 
жизни и жизни страны, возможности быть субъектом этой жизни» 
[6, с. 6]. Замечено, что самодостаточные россияне (как и носители 
ценностей самоутверждения, по данным ESS) исключают ценности 
общего блага, приоритета общественного в том случае, когда это 
препятствует достижению их личного блага, а также признают не-
обходимость нарушения моральных норм во имя достижения успеха 
[6, с. 15]. Продолженный анализ тренда роста установок россиян на 
самодостаточность показал, что он сопровождается большим уровнем 
отчуждения от государства, формированием терпимости к отступле-
нию от традиционной морали ради достижения личного успеха [14]. 
Самодостаточные россияне — это не только те, для кого являются 
важными ценности материального богатства, уважения со стороны 
других людей, достижения успеха, но и те, которые добились их реаль-
ного воплощения в жизни. Показано, что россияне, декларирующие 
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самостоятельность и независимость от государства, — это люди с бо-
лее высоким доходом и уровнем удовлетворенности по всем аспектам 
повседневной жизни [6, с. 8]. 

Примеряя факты, полученные отечественными исследователями, 
к данным ESS, можно предположить, что у россиян за более высокими 
значениями ценностей самоутверждения, если сравнивать их с анало-
гичными показателями среднего европейца, скрываются не нехватка 
материальных благ и более низкий уровень материального положения, 
а, напротив, их стремление закрепить имеющийся (достигнутый) бо-
лее высокий уровень. Таким образом, актуальна постановка вопроса 
о правомерности гипотезы «закрепления достатка» вместо гипотезы 
«недостатка» среди тех россиян, для которых характерны высокие 
значения ценностей самоутверждения. 

Для проверки данной гипотезы предлагается ограничить объект 
исследования только наемными работниками, которые на момент 
опроса имели оплачиваемую работу3. 

В качестве источника информации используются данные 
Европейского социального исследования 2006–2018 гг.4 

Цель исследования: выявить социальную роль ценностей само-
утверждения на основе анализа особенностей их взаимосвязи с пока-
зателями субъективного благополучия работников России в сравнении 
с работниками других стран Европы.

Какого-то единого общепринятого определения «субъективного 
благополучия» не существует, и, по мнению исследователей данного 
феномена, оно вряд ли возможно в силу его комплексного характера 
и междисциплинарности в подходах к изучению [1, c. 7]. Введенное 
в оборот психологами5 оно преимущественно рассматривается сквозь 
призму эмоциональных реакций людей, их удовлетворенности жизнью 
и ее различными сторонами, их суждений о качестве жизни и реали-
зации жизненных целей [9; 15; 17]. Не претендуя на развитие концеп-
ции субъективного благополучия, предлагаем остановиться на тех его 
проявлениях, которые более всего важны для современных наемных 
работников, — это материальное благополучие, а также удовлетво-

3 Предполагается, что для наемных работников по сравнению со всем насе-
лением ценности самоутверждения (стремление быть богатым, успешным, 
добиться уважения, показать свои способности) не носят декларативный 
характер, а обладают мотивационным потенциалом активности в поведении. 
4 Данные ESS (Европейского социального исследования) находятся в откры-
том доступе. Официальный сайт European Social Survey. URL: http://www.
europeansocialsurvey.org/. В России данный проект реализуется Центром 
сравнительных социальных исследований (ЦЕССИ). Национальный коор-
динатор А.В. Андреенкова. См. URL: http://www.cessi.ru 
5 Чаще всего введение понятия «субъективное благополучие» связывают 
с именем Э. Динера [18].

http://www.europeansocialsurvey.org/
http://www.europeansocialsurvey.org/
http://www.cessi.ru
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ренность жизнью как более устойчивый, интегральный показатель по 
сравнению с чувством счастья [3]. Помимо этого, предлагается увязы-
вать анализ ценностей самоутверждения, достижения материального 
благополучия с мотивационным потенциалом работника, потому как, 
думается, только то благополучие хорошо для работающего человека, 
которое зависит от его деятельностных усилий, трудовой активности 
и отдачи, а не от страновой и региональной принадлежности или дру-
гих не зависящих от него внешних факторов. 

Достижение поставленной цели предполагает решение следующих 
содержательных задач: 

1. Рассмотреть в динамике 2006–2018 гг. особенности изменений 
ценностей самоутверждения у наемных работников России в сравне-
нии с другими базовыми ценностями.

2. Определить уровень различий в ценностях самоутверждения 
между наемными работниками России и других стран Европы в ди-
намике 2006–2018 гг. 

3. Раскрыть особенности взаимосвязи отдельных ценностей са-
моутверждения с показателями материального и социального статуса, 
удовлетворенности жизнью и мотивационного потенциала работников.

Какие изменения произошли в ценностных предрасположенно-
стях российских работников за годы наблюдений? Являются ли изме-
нения в ценностях самоутверждения более заметными по сравнению 
с другими ценностями? 

Ценности в динамике 2006–2018 гг.
В целом трудно заявлять о существенных изменениях, произо-

шедших в показателях анализируемых ценностей за указанный период 
(табл. 1). Об устойчивости ценностно-смыслового ядра российского 
менталитета, несмотря на воздействие трансформационных процессов, 
свидетельствуют и результаты обобщения многочисленных исследова-
ний [5]. Следует также учитывать, что мы имеем дело с ценностными 
предрасположенностями людей, а не с их установками и мнениями. 
Первые более глубоко интернализованы и поэтому менее подвержены 
изменениям на небольших интервалах времени.

Тем не менее можно говорить об определенных тенденциях. 
Снизились средние значения ценностей безопасности, относящих-
ся к категории «сохранение». В какой-то мере это можно объяснить 
усилением роли государства в экономике и снижением в связи с этим 
реальных опасностей и рисков, угрожающих наемным работникам. 
Вместе с тем выросли значения ценностей, относящихся к категории 
«открытость изменениям» (стимуляция, гедонизм). Подобные тенден-
ции замечены исследователями и по отношению ко всему населению. 
Рост значений ценности «открытость изменениям» объясняется ими 
повышением доступности новых потребительских практик, влиянием 
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глобальных культурных трендов, утверждающих ценности личного 
выбора и риска [11, с. 651].

Таблица 1
Динамика ценностей работающего населения России, данные ESS 
(средние значения ценностных индексов)

Ценности6
Год опроса

2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
безопасность 0,62 0,65 0,59 0,48 0,51 0,47 0,43
конформность –0,28 –0,17 –0,24 –0,11 –0,19 –0,29 –0,28
традиция –0,09 –0,03 –0,05 –0,04 0,02 0,07 –0,04
самостоятельность 0,27 0,22 0,17 0,20 0,13 0,16 0,18
стимуляция –0,77 –0,82 –0,72 –0,72 –0,68 –0,62 –0,54
гедонизм –0,54 –0,55 –0,40 –0,42 –0,33 –0,26 –0,31
достижение 0,06 0,01 –0,01 0,00 –0,06 –0,01 –0,06
власть-богатство –0,12 –0,13 –0,08 –0,10 –0,10 –0,12 –0,11
благожелательность 0,35 0,35 0,33 0,32 0,30 0,27 0,38
универсализм 0,33 0,31 0,27 0,25 0,27 0,22 0,23
Количество 
ответивших, чел. 1080 1156 1220 1338 1290 1212 1176

Не происходило каких-либо изменений в значениях ценности 
«власть-богатство». Однако по динамике изменений ценности «дости-
жение» у наемных работников России можно заметить снижение ее 
значимости, которое до кризисного 2014 г. еще имело положительное 
значение, а затем так и осталось в минусовых значениях. 

Вместе с тем даже при минусовых значениях интересующих нас 
ценностных индексов «власти-богатства» и «достижения» российские 
работники в сравнении со своими коллегами из абсолютного большин-
ства стран Европы занимают лидирующие позиции. 

Ценности «власть-богатство» и «достижение»  
в межстрановых сравнениях 
В стремлении к богатству, в признании важности добиваться ува-

жения российские работники опережают работников всех стран, за 

6 Вычисление ценностных индексов проводилось по методике, предложен-
ной Шварцем. Каждый отдельный индекс ценности определялся на основе 
его соотношения с общей центрированной средней по всей 21 ценности. 
Отрицательная величина означает, что значимость данной ценности ниже 
средней значимости ценностей, характерных для данного индивида; поло-
жительная величина — соответственно, что эта значимость выше средней. 
Подробнее о процедуре вычисления см.: [12, с. 36–37].
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исключением Украины. Отставание от России за анализируемые 12 лет 
возрастало в тех странах, в которых преобладает постиндустриальный 
уклад экономики (Германия, Финляндия, Франция, Великобритания, 
Норвегия, Нидерланды), а также к 2018 г. в Словении. Различия по 
ценности «достижение» оказались не столь значительными, но они 
также возросли в динамике контролируемых лет по сравнению со 
странами с преобладающим постиндустриальным укладом экономики. 
Следует отметить, что в «достиженческих» устремлениях российские 
работники уступают пальму первенства работникам Болгарии, но за 
12 лет разрыв между ними снизился. Для наглядности сравнения будем 
использовать данные исследований по трем годам с равными времен-
ными интервалами (2006, 2012, 2018 гг.; табл. 2). 

Таблица 2
Величины разности средних значений ценностей «власть-богатство» 
и «достижение» между наемными работниками России  
и других стран Европы, данные ESS (критерий Тамхейна)7

Страны

Ценностные индексы
власть-богатство8 достижение9

Год опроса
2006 2012 2018 2006 2012 2018

Австрия 0,518* • 0,611* 0,108 • 0,082
Бельгия 0,896* 0,814* 0,902* 0,386* 0,343* 0,265*
Болгария 1,273* 0,583* 0,577* –0,314* –0,375* –0,250*
Швейцария 0,846* 0,809* 0,852* 0,436* 0,247* 0,369*
Кипр 0,540* 0,842* 0,995* 0,416* 0,285* 0,455*
Германия 0,677* 0,940* 1,022* 0,277* 0,244* 0,474*
Дания 0,727* 0,766* • 0,521* 0,417* •
Эстония 0,651* 0,824* 0,836* 0,411* 0,412* 0,443

7 Критерий Тамхейна используется для множественных сравнений средних 
при условии неравенства дисперсий.
8 Индекс ценности «власть-богатство» строился из выявления степени 
согласия респондентов на два согласованных суждения: 1. Для него (нее) 
важно быть богатым. Он (она) хочет, чтобы у него (нее) было много денег 
и дорогих вещей. 2. Для него (нее) важно, чтобы его (ее) уважали. Он (она) 
хочет, чтобы люди делали так, как он (она) скажет. 
9 Индекс ценности «достижение» строился из выявления степени согласия 
респондентов на два согласованных суждения: 1. Для него (нее) важно 
показать свои способности. Он (она) хочет, чтобы люди восхищались тем, 
что он (она) делает. 2. Для него (нее) очень важно быть очень успешным. 
Он (она) надеется, что люди признáют его (ее) достижения.
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Испания 0,922* 1,256* • 0,737* 0,752* •
Финляндия 0,991* 1,116* 1,224* 0,654* 0,733* 0,851*
Франция 1,144* 1,212* 1,257* 0,844* 0,733* 0,874*
Великобритания 0,801* 0,877* 1,046* 0,326* 0,231* 0,360*
Венгрия 0,787* 0,402* 0,390* 0,132 –0,007 0,038
Ирландия 0,786* 0,607* 0,928* 0,320* 0,186* 0,336*
Нидерланды 0,763* 0,818* 0,880* 0,351* 0,228* 0,250*
Норвегия 0,708* 0,849* 0,849* 0,486* 0,462* 0,614*
Польша 0,564* 0,551* 0,324* 0,300* 0,151* 0,130
Португалия 0,543* 0,563* • 0,099 –0,082 •
Швеция 0,719* 0,827* • 0,645* 0,669* •
Словения 0,776* 0,831* 1,034* 0,110 0,045 0,002
Словакия 0,384* 0,252* • 0,178* 0,102 •
Украина 0,060 0,003 • 0,367* 0,120 •

Примечание: * — указываются величины разности средних значений, 
значимые на уровне p ≤ 0,05; • — указывается неучастие страны в опросе 
в определенные годы. 

Наибольший разрыв в показателе важности ценности «власть- 
богатство» наблюдается между Россией и Францией, величина которо-
го к 2018 г. достигла 1,257. Отсутствие различий зафиксировано только 
с Украиной. На максимальном уровне российские работники опережа-
ют французских и по ценности «достижение» (0,874 в 2018 г.), не отли-
чаясь и от своих коллег из Португалии, Словении, Венгрии, с Украины. 
Все это указывает на сохранение адаптивной функции ценностей «до-
стижение» и «материальное богатство» для российских работников.

Если рассматривать полученные данные, отталкиваясь от страны как 
единицы анализа, то их интерпретация вполне укладывается в теорию 
Инглхарта – Вельцеля о переходе от материальных к постматериаль-
ным ценностям. «Материалистов волнуют в первую очередь насущные 
потребности, связанные с выживанием, а постматериалисты ощущают 
относительную уверенность в том, что удовлетворение этих нужд им га-
рантировано, и потому могут направить больше психической энергии на 
решение других вопросов» [7, с. 174]. Однако данная теория не получает 
достоверного подтверждения, если отталкиваться от индивида. 

Связь ценностей «власть-богатство» и «достижение» 
с показателями субъективного благополучия
В оценках совокупного дохода домохозяйства большая часть рос-

сийских работников (от 57% в 2006 г. до 48% в 2018 г.)10 признавались 
в том, что они испытывают трудности, в том числе большие при та-

10 2016 г. был лучшим для российских работников по оценкам дохода. 
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ком доходе. Для сравнения: в Финляндии таковых насчитывалось 
в эти годы 8% и 7% соответственно. Если перевести гипотезу недо-
статка Инглхарта на микроуровень, то следовало бы предположить, 
что более высокий уровень стремления к материальному богатству 
в современной России должен быть свойствен работникам, менее 
удовлетворенным тем, как складывается их жизнь, величиной своих 
доходов. Однако на деле подтверждается обратное. Рост значимости 
материального богатства наблюдается при более высоких субъектив-
ных и объективных оценках дохода (табл. 3).

Таблица 3
Показатели ценности «богатство» у работников России 
во взаимосвязи с субъективными оценками совокупного дохода 
домохозяйства (средние значения, минимум — 1, максимум — 6)

Оценки дохода

Важно быть богатым, иметь много денег
и дорогих вещей11

Год опроса
2006 2012 2018

чувствуют себя комфортно  
при нынешнем доходе 4,6 4,3 4,2

получаемого дохода хватает на жизнь 4,0 4,1 3,9
испытывают трудности  
при таком доходе 3,8 3,9 3,7

испытывают большие трудности 
при таком доходе 4,1 3,8 3,5

F-статистика Фишера12 7,7 5,9 5,8

Несомненно, полученные результаты не позволяют говорить 
о какой-то выраженной тенденции. По существу, значимыми явля-
ются различия только между наиболее обеспеченной группой13 и теми 
работниками, которые испытывают трудности при таком доходе. 
Обнаруженные связи являются слабыми, их величина последователь-
но убывает в динамике. Тем не менее важно подчеркнуть, что при 
достижении относительного материального благополучия стремление 
к богатству среди российских работников не снижается, а возрастает. 

11 Для большей конкретности был использован один показатель ценности 
«власть-богатство» — «стремление к материальному богатству».
12 F-статистика Фишера, используемая в однофакторном дисперсионном 
анализе, служит для проверки нулевой гипотезы о равенстве средних. Как 
правило, при F ≥ 4,0 нулевая гипотеза может быть опровергнута.
13 P ≤ 0,01. Следует учитывать, что доля российских работников, чувству-
ющих себя комфортно при нынешнем доходе, во все годы опросов не 
превышала 8%.
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Такая же тенденция была обнаружена в Болгарии и на Украине. Во 
всех остальных странах значимых связей оценок дохода с ценностью 
«материальное богатство» не установлено. 

Подтверждением выявленных связей являются различия в ценно-
сти «богатство» в зависимости от объективных оценок доходов семьи 
(табл. 4). 

Таблица 4
Показатели ценности «богатство» у работников России во взаимосвязи 
с объективными оценками совокупного дохода домохозяйства 
(средние значения, минимум — 1, максимум — 6)

Децильные группы
по доходам семьи14

Важно быть богатым,  
иметь много денег и дорогих вещей 

Год опроса
2008 2012 2018

1-я 3,1 2,9 2,9
2-я 3,0 3,0 3,5
3-я 3,2 3,0 3,5
4-я 3,4 3,7 3,6
5-я 3,8 3,8 3,6
6-я 3,9 4,1 3,7
7-я 3,8 3,9 3,9
8-я 3,9 3,7 3,9
9-я 4,3 4,2 4,0
10-я 4,5 4,2 4,5
F-статистика Фишера 27,7 5,4 7,0

Как и в случае с учетом субъективных оценок дохода, фактор при-
надлежности российских работников к верхним децилям по размерам 
получаемого дохода сопровождается более высокими значениями ценно-
сти «материальное богатство»15. Помимо этого, более высокие значения 
ценности богатства свойственны работникам, в чьи обязанности входит 
руководство сотрудниками, а также имеющим высшее образование16. 

14 Формулировка вопроса: «К какой группе принадлежит Ваша семья по 
общему доходу всех членов семьи в месяц после вычета всех налогов?» 
15 Наиболее высокий уровень различий (P ≤ 0,01) между 10% наиболее 
обеспеченных работников и всеми остальными децильными группами 
наблюдался в 2008 и 2018 гг. В 2012 г. такой уровень различий был только 
между верхним и вторым децилями совокупного семейного дохода.
16 Здесь и далее приводятся различия, значимые на уровне p ≤ 0,05, вос-
производимые по контролируемым годам опросов. 
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Насколько выявленные различия подтверждаются при сравнении 
российских работников с коллегами из стран Европы по значениям 
ценности «достижение»?

Аналогично связям показателей материального благополучия со 
стремлением к богатству более высокие значения ценности «дости-
жение» наблюдаются при росте субъективных и объективных оценок 
семейного дохода. Причем среди российских работников различия 
более значимы, чем среди болгарских. В наибольшей мере диффе-
ренцирующий потенциал ценности «достижение» проявился в связях 
с показателями субъективного благополучия (оценки удовлетворенно-
сти в жизни в целом, чувство счастья и оптимизм в жизни). Обращаясь 
к анализу указанных связей, мы придерживались гипотезы: только при 
положительных связях ценности «достижение» с показателями соци-
ального благополучия можно говорить о ее конструктивном характере.

Анализ взаимосвязей ценности «достижение» с уровнем удовлет-
воренности жизнью показал, что для российских работников харак-
терна невысокая по силе, но устойчивая (по годам опросов) положи-
тельная связь (табл. 5).

Следует признать, что подобная связь, но еще большей величины 
обнаруживается у работников Польши и Болгарии. 

Российских работников отличает наличие отрицательной связи 
между удовлетворенностью жизнью и ценностями универсализ-
ма, которая оставалась значимой вплоть до 2016 г. Напомним, что 
универсализм относится к категории постматериалистических цен-
ностей. С повышением удовлетворенности жизнью у российских 
работников снижается ценность того, чтобы с каждым человеком 
в мире обращались одинаково, чтобы выслушивать мнение других 
людей, беречь природу. С наибольшей силой эта отрицательная связь 
проявляется у тех работников, кому жить на получаемый доход очень 
трудно (коэффициент Спирмана равен 0,295, 2014 г.). Таким образом, 
отрицание ценностей универсализма при росте удовлетворенности 
жизнью характерно для наименее обеспеченных работников, что 
отражает их адаптационное состояние. Не до универсалистских 
ценностей тем, кто еле-еле сводит концы с концами. В целом при 
заметном росте уровня удовлетворенности жизнью российских ра-
ботников за период 2006–2018 гг. (по средним значениям — с 5,34 
до 5,84) значение ценностей универсализма снизилось (см. табл. 1), 
что также является их отличительным признаком по сравнению 
с работниками других стран. К этому следует добавить, что в России 
в отличие от других стран ни по одному из годов исследования не 
наблюдалось значимой положительной связи удовлетворенности 
жизнью с постматериалистическими ценностями («универсализм» 
и «благожелательность»). 
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Таблица 5
Связь ценности «достижение»17 с удовлетворенностью жизнью 
у работников разных стран Европы (коэффициент Спирмана)

Страна
Год опроса 

2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
Австрия ns * * * ns ns ns
Бельгия ns ns ns ns ns ns ns
Болгария 0,221 0,185 0,173 0,239 * * 0,197
Швейцария ns ns ns ns ns ns ns
Кипр ns ns ns ns * * ns
Германия ns 0,061 ns ns ns ns ns
Дания ns ns ns ns ns ns ns
Эстония ns ns ns ns ns 0,086 ns
Испания 0,106 0,104 ns ns * * *
Финляндия ns ns ns ns ns ns ns
Франция ns ns ns ns ns ns ns
Великобритания ns ns ns ns * ns ns
Венгрия ns 0,129 ns 0,137 * * 0,213
Ирландия ns ns 0,102 ns ns ns ns
Нидерланды ns ns ns ns ns ns ns
Норвегия ns ns ns ns ns –0,107 ns
Польша 0,137 0,159 0,083 0,102 0,173 0,124 0,107
Португалия ns 0,193 0,173 0,162 * * *
Россия 0,190 0,170 0,161 0,160 0,082 0,080 0,106
Швеция ns ns ns ns ns –0,075 *
Словения ns 0,089 ns ns ns ns ns
Словакия 0,124 0,167 0,109 0,138 * * *
Украина 0,120 0,162 0,118 ns * * *

Примечания: * — указывается неучастие стран в опросе в эти годы; ns — 
связь незначима.

Другим особым отличием российских работников является более 
высокая положительная связь ценности «достижение» с оптимизмом 
по поводу своего будущего. Она была самой высокой по сравнению со 
всеми другими странами в 2006 г., в последующие годы ослабевала, сохра-
няя положительные значения, но уже уступала аналогичному показателю 
в таких странах, как Словакия и Словения. В целом положительную связь 
удовлетворенности жизнью, чувства оптимизма по поводу своего буду-

17 Использовалось суждение: «Для него (нее) важно быть очень успешным. 
Он (она) надеется, что люди признают его (ее) достижения».



73Темницкий А.Л. Роль ценностей самоутверждения у российских работников

щего с ценностью «достижение» можно назвать таким же отличительным 
признаком российских работников, как постоянно воспроизводимую 
связь удовлетворенности жизнью с ценностями гедонизма у французов. 

В заключение рассмотрим особенности связей ценностей само-
утверждения с показателями отношения к труду. 

Показатели трудовой мотивации во взаимосвязи  
с ценностями самоутверждения и субъективного благополучия 
Блок показателей отношения к труду является представительным 

только в исследовании ESS 2010 г. Из набора имеющихся показателей мы 
взяли те, которые указывают на проявления мотивационного потенциала 
работника как совокупной характеристики его социально-психологи-
ческих ресурсов, ценностных ориентаций, установок, направленных на 
повышение результативности труда и оценок соответствия выполняемой 
работы личностным притязаниям и ценностям. В блок отобранных пере-
менных вошли: определение причин, по которым люди стараются хорошо 
выполнять свою работу; оценка зависимости зарплаты от затраченных 
усилий и результатов выполняемой работы; оценка необходимости рабо-
тать очень много и интенсивно; оценка наличия на работе хороших воз-
можностей для продвижения; самостоятельность в определении времени 
начала и окончания работы; значимость при выборе работы возможности 
проявлять инициативу, гарантий занятости, высокого заработка; готов-
ность работать дольше по времени при условии зависимости размера 
заработка от количества отработанных часов; готовность работать с удо-
вольствием даже при отсутствии нужды в деньгах. 

На следующем этапе с учетом используемых шкал измерения 
был проведен последовательный корреляционный, или кросстабу-
ляционный, анализ указанных переменных и показателей ценностей 
самоутверждения среди российских работников. Результаты анализа 
показали наличие значимых связей только с одной из всего набора 
переменных — это оценка необходимости работать очень много и ин-
тенсивно, или, по-другому, оценка самоотдачи в работе18 (табл. 6).

Итак, более высокие оценки самоотдачи в работе сопровождают-
ся высокими оценками ценностей самоутверждения. Использование 
в качестве контрольных таких факторов, как уровень достигнутого 
образования, возраст, профессиональный статус, форма собствен-
ности предприятия, наличие руководящей позиции, уровень дохода, 
показало, что выявленные связи сохраняют свою значимость на уровне 
р ≤ 0,05 в абсолютном большинстве случаев19. 

18 Формулировка вопроса в виде суждения: «Мне приходится много и ин-
тенсивно работать». Ответы давались по пятибалльной шкале, которая 
была преобразована в трехбалльную. 
19 Связи не обнаружены при принадлежности работников к старшим воз-
растным группам (50–65 лет), наличии неполного среднего образования, 
критических оценках получаемого дохода, занятости в органах государ-
ственной власти или местного самоуправления, у конторских работников 
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Таблица 6
Показатели ценностей самоутверждения российских работников 
во взаимосвязи с оценками самоотдачи в работе, данные ESS, 2010 г. 
(средние значения, минимум — 1, максимум — 6)

Оценка
самоотдачи

в работе

Важно:

быть 
богатым

добиваться
уважения

показать 
свои

способности
быть 

успешным

высокая 4,2 4,7 ns 4,5 4,5

средняя 3,9 4,5 ns 4,2 4,2

низкая 3,5 4,1 4,0 3,9

F-статистика Фишера 14,7 8,7 10,3 12,5

Примечание: ns — различия незначимы. Во всех остальных случаях раз-
личия являются значимыми на уровне P ≤ 0,01.

Вместе с тем обнаруженные закономерности не являются пре-
рогативой российских работников. Особенность России — наличие 
значимых различий по всем показателям ценностей самоутверждения, 
тогда как в абсолютном большинстве стран их либо вовсе нет (Бельгия, 
Испания, Кипр, Венгрия, Нидерланды, Польша, Португалия, 
Словения, Словакия), либо они есть только по показателям ценности 
«достижение», чаще всего по ориентации на успешность (Швейцария, 
Германия, Финляндия, Ирландия, Норвегия, Болгария). Со всеми 
ценностями самоутверждения (табл. 6) обнаружена связь только 
в Эстонии и Дании, но они оказались менее значимыми по сравнению 
с аналогичными показателями российских работников. Здесь важно 
учитывать, что эта связь имеет преимущественно инструментальный 
характер. Дополнительными факторами повышения важности ценно-
стей самоутверждения выступают такие причины работать лучше, как 
стремление получить больше денег или продвинуться по службе; вы-
сокая степень зависимости зарплаты от затраченных усилий и резуль-
татов выполненной работы; большая значимость высокого заработка 
при выборе работы. Однако обнаруженные тенденции характерны для 
большинства стран, а не только для России. 

Более высокая степень самоотдачи в труде российских работников 
находит проявление в достигнутых показателях материального благо-
получия (в принадлежности к верхним децилям по размерам получа-
емого семейного доходам и, что еще важнее, в обнаружении высокой 
доли личного вклада в совокупный доход семьи). В данном случае рос-

(клерков), а также у неквалифицированных рабочих. Кроме того, замечена 
потеря связи оценок самоотдачи в труде с важностью добиваться уваже-
ния со стороны других людей при получаемом доходе, который позволяет 
не испытывать затруднений, у профессионалов высокой квалификации, 
у рабочих сферы услуг и торговли.
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сийские работники отличаются от работников других стран Европы, за 
исключением Словакии и Польши. В России, как и в других странах, 
за исключением Словакии и Ирландии, не обнаружено связи между 
показателями самоотдачи в труде и удовлетворенностью жизнью. 

Заключение
Таким образом, результаты анализа показали правомерность ги-

потезы «закрепления материального достатка» российских работников 
при росте значений ценностей самоутверждения. Стремление к мате-
риальному богатству, важность быть успешным стали конструктив-
ными ценностями адаптации российских работников к нестабиль-
ным условиям жизни; они положительно связаны с показателями 
субъективного благополучия. В этом заключается позитивная роль 
таких ценностей. В данном отношении Россия близка к другим стра-
нам Восточной Европы (Болгария, Украина, Словакия, Словения, 
Польша), идущим по пути европейской интеграции. Основной отли-
чительной особенностью обнаруженных связей между ценностями са-
моутверждения и показателями субъективного благополучия у россий-
ских работников по сравнению с коллегами из других стран является 
то, что благополучие первых во многом зависит от их деятельностных 
усилий, трудовой активности и отдачи, а не от страны проживания, 
как это стало характерным для Западной Европы с преобладанием 
постиндустриального уклада в экономике. 

Выявленные характеристики российских работников с положи-
тельными связями между ценностями самоутверждения и показате-
лями самоотдачи в труде раскрывают черты их наиболее деятельной 
экономически активной группы в возрасте от 18 до 50 лет, занятых 
квалифицированным трудом преимущественно в индустриальном сек-
торе экономики, с доходом, позволяющим справляться с жизненными 
трудностями. В этих проявлениях они весьма близки к характеристи-
кам указанной в начале статьи категории «самодостаточных россиян». 
Несомненно, такого рода связи являются признаками вынужденной, 
адаптивной, инструментальной по содержанию мотивации труда, но 
для перехода к другой — терминальной, постиндустриальной20 — в со-
временной России предпосылки еще не сложились. 

Нет оснований утверждать, что по мере снижения различий 
россиян с жителями других стран в важности ценностей само-
утверждения будет происходить переход к росту значимости пост-
материалистических ценностей («универсализма»). Обнаруженное 
в динамике 2006–2018 гг. ослабление связей между ценностью «до-
стижение» и удовлетворенностью жизнью, между показателями ма-
териального благополучия и ценностями богатства, скорее, вызывает 
тревогу и может рассматриваться как наметившийся к 2018 г. признак 
снижения мотивационного потенциала российских работников. 

20 См. об этом нашу статью «Соотношение терминальных и инструменталь-
ных ориентаций на труд у работающего населения России» [16].
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К явным ограничениям проведенного анализа следует отнести 
то, что все проанализированные связи имеют ассоциативный, а не 
причинный характер, поэтому только рассмотрение их в динамике 
и последовательном межстрановом сравнении позволяет утверждать, 
что такой анализ не бесполезен.
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the role of Self-affirmation ValueS in achieVing Well-being  
for ruSSian WorkerS
Abstract. The paper details the results of a secondary analysis aimed at revealing the social 
role that self-affirmation values play for Russian workers. For this purpose, the specifics of 
the relationship between such values as “power-wealth” and “achievement” are succes-
sively compared with subjective well-being indicators pertinent to hired workers in Russia 
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and their colleagues in other European countries. In addition to traditional indicators of 
subjective well-being (satisfaction with life and household income evaluation), the role 
of a worker’s motivational potential is also taken into account. 
The data produced by the European Social Survey (ESS) in 2006–2018 is used as the 
information base. The object of the study was workers who had paid jobs at the time of 
the survey. 
In contrast to the “scarcity” hypothesis proposed by R. Inglehart and C. Welzel, the 
“wealth fixation” hypothesis is substantiated in theory and empirically tested for Russian 
workers with high self-affirmation values. This hypothesis was confirmed: when family 
income reaches higher values and when subjective evaluations of such income are also 
high, self-affirmation values grow as well. The analysis showed that positive relations 
between subjective well-being indicators and self-affirmation values are one of the 
important distinguishing characteristics of Russian workers.
The final conclusions allow for making the claim that the well-being of Russian workers 
mainly depends on their individual efforts and how they perform at work. The trend 
towards weakened relations between self-affirmation values and subjective well-being 
indicators noticed in Russian workers in the period between 2006 and 2018 are believed 
to be a sign of the decrease in Russian workers’ motivational potential that had emerged 
by 2018. 

Keywords: self-affirmation values; power-wealth; achievement; subjective well-being; 
motivational potential; international comparative research; hired workers.
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