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ПРЕДСТАВЛЕНИЕ СЕБЯ «КУЛЬТУРНЫМ»
В ПОВСЕДНЕВНЫХ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯХ

В своих исследованиях П. Бурдье, а затем П. ДиМаджио показа-
ли, что близкое знакомство с произведениями высокого искусства и
активное участие в культурной жизни сообщества имеют сильные
положительные корреляции с уровнем образования, карьерным рос-
том и шансами на заключение выгодного матримониального союза
[1–4]. Интенсивность культурного потребления индивида в большей
степени зависит от аналогичного показателя семьи, в которой он вы-
рос, нежели от других релевантных переменных, например, качества
образования родителей, их доходы и умственные способности.

Теория, объясняющая эти факты, предложена Бурдье, который
ввел — по аналогии с экономическим капиталом — понятие «куль-
турного капитала» [5], который включает: «престижные культурные
ресурсы» [3, p. 1233]; «институционализированные, то есть широко
распространенные культурные сигналы …используемые для соци-
ального и культурного исключения» [7, p. 156]; «потребление опре-
деленных видов искусства, которое маркирует людей как представи-
телей определенных классов» [6, p. 52]; «компетентность и знакомст-
во с доминирующими культурными кодами и практиками — напри-
мер, стилями речи, эстетическими представлениями и стилями инте-
ракции» [8, p. 573]. Бурдье предположил, что элита современных об-
ществ воспроизводится не столько путем прямой передачи статусов
старших поколений младшим, сколько через инвестиции в «культур-
ный капитал» детей, который потом может быть легко конвертирован
теми в экономический или политический капиталы.

Как происходит конвертация культурного капитала в капиталы
иных типов? В соответствии с наиболее распространенной точкой
зрения, высказанной, в частности, ДиМаджио и Мором, вначале куль-
турный капитал превращается в социальный капитал включения в

Сафонова Татьяна Владимировна — научный сотрудник Центра не-
зависимых социологических исследований. Адрес: Санкт-Петербург,
Лиговский пр., д. 87, офис 301. Телефон/факс: (812) 118–37–96. Элек-
тронная почта: tsafonova@yandex.ru
Соколов Михаил Михайлович — кандидат социологических наук,
преподаватель факультета социологии Санкт-Петербургского государ-
ственного университета, научный сотрудник Центра независимых со-
циологических исследований. Адрес: Санкт-Петербург, Лиговский пр.,
д. 87, офис 301. Телефон/факс: (812) 118–37–96. Электронная почта:
sokolovmikhail@yandex.ru



Социологический журнал. 2005. № 138
статусные группы и уже потом конвертируется в экономический или
любой другой [3, p. 1256]1. Однако статусные группы в современных
обществах слишком многочисленны и географически рассеянны для
того, чтобы культурное потребление их членов постоянно происхо-
дило на глазах друг у друга. Каждый из них поэтому периодически
сталкивается с необходимостью обосновать свои претензии на опре-
деленный «культурный уровень» перед новой аудиторией. В этой си-
туации более важным оказывается не то, что на самом деле потребле-
но и усвоено, а то, что может быть продемонстрировано другим. Не-
удачная демонстрация культурного капитала равносильна его анни-
гиляции2. Для обозначения интеракций, в ходе которых осуществля-
ется демонстрация составляющих культурный капитал познаний и
компетентности, а также привлекается внимание к иным атрибутам,
указывающим на обладание им, мы предлагаем использовать понятие
«культурного дисплея»  [11, p. 1–5].

Пытаясь идентифицировать способы представления людьми сво-
его культурного капитала, мы опираемся на подход, предложенный
И. Гофманом [12]. При этом мы игнорируем соображения долговре-
менной стратегии культурного потребления, хотя, безусловно, имен-
но она стоит за большинством успехов в утверждении человеком сво-
его «культурного уровня». Взаимодействия, в ходе которых осущест-
вляется культурный дисплей, обычно скоротечны, — но успех в них
требует длительной и тщательной подготовки так же, как способ-
ность выхватить револьвер на долю секунды раньше противника тре-
бует долгих лет тренировок. Мы, однако, рассмотрим сейчас только
то, что происходит в эти доли секунды.

Далее мы опишем общие представления о высокой культуре, ко-
торые необходимы как для оценки «культурного уровня» других, так

1 В соответствии с альтернативной теорией, потребление высокого ис-
кусства развивает мастерство в обращении с символическим материа-
лом, которое потом может быть применено в самых разных практиче-
ских ситуациях [9]. Так, например, чтение романов помогает овладеть
«высокой речью», используемой во множестве разнообразных ситуа-
ций — от написания школьных сочинений до ведения любовной пере-
писки. Салливан полагает, что в современных западных обществах это
верно только в отношении литературы, но не в отношении живописи,
музыки или архитектуры [10].
2 Самое главное отличие культурного капитала от экономического со-
стоит в том, что первый существует преимущественно в инкорпориро-
ванной форме, в то время как второй — в объективированной. Банкир
может появиться в рваных джинсах и нисколько не обеднеет от этой
демонстрации бедности, но тот, чье положение в обществе зависит от
репутации человека с хорошим вкусом, не может столь же безнаказанно
демонстрировать его недостаток.
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и для демонстрации (и иногда подделки) собственного, рассмотрим
конкретные техники, используемые представителями российского
нового среднего класса3.

Когнитивная модель высокой культуры
Такой моделью, распространенной в нашем обществе, антропо-

логи назвали бы системы имплицитных представлений об устройстве
высокой культуры, служащие для практической ориентации [16,
p. 150–181; 17]. Главными особенностями этой модели являются, во-
первых, деление культуры на множество уровней и, во-вторых, пред-
ставление о том, что каждый человек в данный момент времени мо-
жет находиться только на одном из этих уровней, что и определяет
его эстетическую мотивацию. Каждому культурному уровню соот-
ветствует определенный набор объектов потребления. Тем, кто остал-
ся ниже, он еще недоступен, а тем, кто поднялся выше, — уже не ин-
тересен (разве что в качестве сентиментального напоминания о про-
шлом, как детские сказки для большинства взрослых), причем пред-
полагается, что, в общем и целом, чем выше уровень, тем больше
удовольствие, получаемое от встреч с прекрасным. С этой точки зре-
ния приобщение к высокой культуре превращается в вид спорта,
сходный с альпинизмом. Сама она при этом понимается как какое-то
препятствие, наподобие горного склона, восхождение на который со-
пряжено со значительными трудностями4.

Чтобы представить, как устроены культурные уровни, сравним
обоснования положительных ответов, которые можно получить от
знакомого, встреченного в оперном театре, на вопрос, понравился ли

3 Мы ограничимся представлениями молодых людей, входящих в этот
класс, которые живут в Петербурге и, по большей части, работают в
сфере социальных наук и исследований рынка. Наблюдения, сделанные
в ходе общения с людьми, составили важную часть наших данных, и мы
хотим выразить благодарность тем, кто невольно поставлял нам матери-
ал для анализа. Использовались также более систематические наблюде-
ния, производившиеся в Эрмитаже, Филармонии и Мариинском театре в
Санкт-Петербурге с декабря 2001 по сентябрь 2003 гг. Цитаты, касаю-
щиеся Мариинского театра, взяты из частично опубликованного иссле-
дования Татьяны Сафоновой [13]. В Мариинском театре проводились
также интервью с низшим и средним эшелонами персонала. Наконец в
дело пошли практические руководства по увеличению своего культур-
ного капитала [14, 15]. Работа была поддержана малым грантом Центра
независимых социологических исследований (Санкт-Петербург).
4 Разумеется, наверх ведут разные тропы, соответствующие разным тра-
екториям «эстетического развития». В этой статье мы рассматриваем
эстетические вкусы только как символы культурного уровня. Безуслов-
но, потребление произведений искусства наделено еще множеством
значений, релевантных для представления себя другим.
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ему сегодняшний спектакль: (1) да, мне нравится слушать музыку;
(2) я люблю оперы; (3) я обожаю Вагнера; (4) я без ума от «Парсифа-
ля»; (5) мне очень нравится эта постановка «Парсифаля»; (6) сегодня
N пел отлично, а скрипичная группа превзошла сама себя. И так далее
до посекундного разбора партий отдельных инструментов. Первый
ответ сравнивает посещение музыкального театра с другими спосо-
бами проведения досуга, второй — оперу с иными музыкальными
жанрами, третий — Вагнера с другими композиторами, четвертый —
«Парсифаля» с другими вагнеровскими операми, пятый — эту поста-
новку «Парсифаля» с другими постановками, и последний — работу
певцов и оркестра сегодня с их работой в другие дни. Каждый сле-
дующий ответ свидетельствует о большем опыте посещения культур-
ных событий и способности различать оттенки эстетического опы-
та — иными словами, о все более высоком «культурном уровне».

В рамках данной модели вкус, выражающийся в выборе опреде-
ленных объектов для эстетического потребления, и «качество» их по-
нимания неразрывно связаны друг с другом. Интуиция уверяет, на-
пример, что те, кто может оценить игру скрипичной группы, вряд ли
проявят большой интерес к творчеству ансамбля «Воровайки», а те,
кто в совершенстве знают Чехова, наверняка неравнодушны к нему.
На самом деле, конечно же, из этого правила есть масса исключений.
Однако ситуаций, подчиняющихся ему, достаточно, чтобы использо-
вать объекты, выбираемые для культурного потребления, широту по-
знаний относительно них, интенсивность переживаемых эмоций и
утонченность суждений вкуса как взаимозаменяемые индикаторы
«культурного уровня».

Распространенный взгляд на культурность представляет ее как
подобие спорта, в особенности популярного среди интеллектуалов.
Те, кто принимает участие в состязаниях, но проигрывает, испыты-
вают легкое презрение со стороны окружающих, поскольку считает-
ся, что успешность здесь связана с каким-то очень важным свойст-
вом, обнаружить недостаток которого на людях позорно [18, p. 214–
239]. Те, кто отказывается играть, могут быть восприняты как недос-
таточно социабельные и заподозрены в том, что не играют просто
потому, что заранее обречены на неудачу. Этих моральных стимулов
достаточно для того, чтобы заставить большинство людей включить-
ся в игру, — но не для того, чтобы заставить их играть честно.

Оценка индивидуального исполнения роли «культурного челове-
ка» усложняется тем, что ни эстетические чувства, ни эрудиция, ни
качество вкуса внешне не наблюдаемы. Их можно оценить, только
отслеживая их поведенческие корреляты, вербальные и невербаль-
ные, которые служат символами культурного статуса. Однако, как
констатировал Гофман в самой ранней и наименее известной из своих
работ, символы — не всегда лучшие показатели социального статуса
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[19, p. 300]. Обладание символом возможно и при отсутствии свойст-
ва, которое он предположительно обозначает. Рассмотрим основные
группы символов культурного статуса и то, как они могут быть под-
деланы и защищены от подделки.

Символы культурности
Потребление. Основным символом влечения к определенным

культурным объектам является — что вряд ли неожиданно — их по-
требление. Постоянные встречи в театре или в филармонии могут
лучше, чем что-либо другое, рекомендовать двух ценителей прекрас-
ного друг другу. Решающее значение в этом случае, однако, имеет то,
какая именно культура потребляется. Регулярное потребление низко-
статусного искусства или излишняя информированность о нем спо-
собны только компрометировать. Все собеседники, с которыми мы
обсуждали эту тему, так или иначе обнаруживали склонность судить
о культурных объектах с точки зрения иерархии вкусов, о которых
свидетельствует интерес к ним.

Так, одна из самых распространенных форм уничижительной
личностной характеристики в нашем обществе выглядит примерно
так: «Да что вообще можно сказать про девушку, которой понра-
вился “Титаник”?» или «Пришла к нему в гости, а у него на кассетах
только “Любэ”. Господи, какой идиот!» Или — несколько самоуни-
чижительно — «Мне нравится Мирей Матье. Я знаю, что это пло-
хо — но ничего не могу поделать». Отчетливо прослеживается клас-
сификация книг по тому, насколько знакомство с ними может быть
признано на публике. Есть произведения, чтение которых необходи-
мо скрывать. Если признание в нем по какой-то причине неизбежно,
то оно должно быть, по крайней мере, оправдано ссылкой на смяг-
чающие обстоятельства: «Когда я болею, то читать могу только
женские романы», «Я лежал в больнице и от нечего делать про-
смотрел всего Корецкого, который был у соседа», «Мой прошлый
молодой человек был буквально повернут на таких книгах, и мне их
тоже приходилось из-за него читать. Одна из причин, кстати, по-
чему мы расстались».

Следующий уровень составляют книги, которые можно читать и
при менее экстраординарных обстоятельствах, но упоминание кото-
рых, тем не менее, требует немедленных указаний на то, что это — не
единственное и не главное, что читает говорящий: «Когда приедешь с
работы, хочется просто расслабиться. Я обычно читаю по вечерам
Акунина. На Хайдеггера меня в это время уже не хватает». Третий
тип составляет нечто вроде стандарта, соответствие которому не тре-
бует специальных оговорок. Наоборот, незнакомство с самыми попу-
лярными из таких произведений требует оправданий. До недавнего
прошлого самым типичным автором этой категории был Пелевин, и
по его поводу периодически происходили диалоги типа: «Как, ты не
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читал “Generation П”? Я думал, его уже все вообще читали». Нако-
нец, к четвертому типу относятся книги, чтение которых может быть
предметом особой гордости. Знакомство с ними также не признается
обычно без специальных оговорок, но эти оговорки сильно отличают-
ся от оговорок по поводу предыдущих типов, поскольку делаются,
чтобы сохранить не свое лицо, а лицо собеседника, наверняка их не
читавшего и, таким образом, рискующего оказаться в положении ме-
нее культурного: «Я решил, что прочитаю “Улисса” на англий-
ском, — сидел без работы, так что времени много было. Два месяца
убил, но врубился и прочитал».

Самой большой опасностью для тех, кто ориентируется на пре-
стижность потребляемых культурных объектов, является риск не от-
личить их от объектов, в действительности совсем не престижных. В
качестве примера приведем фрагмент из интервью с билетером Ма-
риинского театра: «Басков — интересное явление в Мариинке. Теат-
ралы находят его уровень достаточно низким, такой вот попсой
классического музыкального искусства, просто хорошо раскручен-
ной. Поэтому на Баскова собирается очень много народа, это чаще
домохозяйки, не особо разбирающиеся, молодые школьницы, для ко-
торых он предстает в роли Леонардо де Каприо, старушки-
пенсионерки. Ну, еще жены новых русских, у которых деньги, может
быть, и есть, но они ничего не понимают в искусстве — в общем, не
театралы, а те, кто хочет посмотреть на Баскова. Из ценителей,
может, кто и интересуется “Евгением Онегиным”, но как узнают,
что поет Басков, чаще отказываются».

В Мариинском театре есть своя иерархия жанров (концерт выше
оперы, опера выше балета), иерархия постановок, иерархия исполни-
телей и иерархия мест в зале. Из интервью с билетером: «Какие мес-
та в зале ценятся среди театралов, а какие у других посетителей?
Театралы подходят с точки зрения акустики, и в этом смысле це-
нятся места слева, скрипичная группа в оркестре. На оперу садятся
подальше, на концерт — еще дальше, на балет — поближе. Боковые
ложи часто заполняются людьми неопытными, так как там полови-
ны сцены не видно, но зато очень хорошо видно зрителей. Партер
среди театралов не котируется, а, соответственно, у другой публи-
ки это очень популярное место — это считается “круто”. Театра-
лы всегда сидят на третьем ярусе, потому что дешево и великолеп-
ная акустика. А партер — это всегда богатые люди, которые не
разбираются в искусстве, но у них есть деньги»5.

5 Места, которые занимают люди с наибольшим культурным капиталом,
замечательным образом оказываются и самыми дешевыми. Культурная
экология театрального зала воспроизводит карту распределения куль-
турного и экономического капиталов, составленную Бурдье [6].
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Несмотря на все эти тонкости, выбор объектов для культурного

потребления — не лучший тест на культурный статус. Индивид мо-
жет посещать культурные события, на самом деле не особенно притя-
гательные для него, но относительно которых известно, что они при-
влекают «культурных людей». Любой, претендующий на звание теат-
рала, знает, что статус премьеры выше статуса обычного спектакля, и
стремится посещать именно премьеры, несмотря на то что не испы-
тывает потребности увидеть новую постановку как можно скорее.
Информация, куда ходят «культурные люди», что они читают или
смотрят, может быть легко получена из многочисленных специаль-
ных изданий. В этом состоит одна из причин того, что культурные
объекты переживают стремительную инфляцию, описанную
Г. Зиммелем в его исследовании моды [20]. Например: «Я долго
стеснялась подойти к прилавку и купить Токареву. Теперь это уже
совершенно неприлично — ее надо было купить еще два года назад».

Другой показатель культурности связан прежде всего с оценкой
эмоциональной составляющей культурного потребления. Любовь к
искусству требует жертв, в первую очередь финансовых, — билеты в
театр или музей стоят достаточно дорого. Те, кто готов тратить на
них значительную долю своего бюджета, предоставляют тем самым
окружающим несомненное свидетельство глубины своего увлечения,
особенно если они при этом пренебрегают комфортом в ситуации
культурного потребления ради увеличения его количества. Стереоти-
пом «культурности» служит интеллигентная старушка, которая поку-
пает входные билеты на 3-й ярус Мариинского театра и стоит на но-
гах весь спектакль, — такая экономия позволяет ей бывать там часто.
Этот образ периодически всплывает в интервью с персоналом театра:

«Вот у нас есть одна дама, очень интересный человек, часто хо-
дит, всегда сидит на одном месте, на ступеньках лесенки.

– И она готова терпеть эти неудобства?
– Неудобства?! Нет, наоборот. Настоящим ценителям они

[удобства] не нужны. Они видят, слышат — это главное!»
Или: «Вот приходят люди и стоят. А рядом сидит дама и гово-

рит: “Пусть они отсюда уйдут, они мне мешают”. А они не могут
уйти — для них музыка это все, а мест нет».

Жертвы, приносимые ценителями прекрасного, становятся из-
любленной темой для обсуждения в фойе. Особенно часто речь идет о
Большом зале петербургской Филармонии, посещение которого в
летние месяцы из-за жары и духоты действительно требует опреде-
ленной самоотверженности. В антрактах можно услышать, как десят-
ки людей независимо друг от друга с пристрастием пересчитывают
обмороки, случившиеся на балконе.

Предполагается, что эстетические чувства должны быть доста-
точно сильны, чтобы вытеснить не только боль в затекших ногах, но
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и любые мысли и ощущения, кроме самых возвышенных. Театр —
это место, где надлежит думать лишь о прекрасном, причем не только
во время действия, но и в антрактах. Большинство посетителей де-
монстрируют лояльность этому предписанию, ведя во время переры-
вов беседы на соответствующие темы со своими спутниками. Те, кто
явился на спектакль в одиночестве, оказываются в затруднительном
положении и отчаянно цепляются за любой выход — рассматривают
интерьер, бесцельно передвигаются между фойе разных ярусов, мно-
гократно читают программку или начинают что-то записывать6.

Косвенные свидетельства. Помимо непосредственных свиде-
тельств интенсивности культурного потребления существуют еще и
косвенные. Прежде всего, это практическая осведомленность о ме-
стоположении, режиме работы и ценах соответствующих учрежде-
ний. Возьмем, например, такой эпизод, наблюдавшийся в Эрмитаже.
Пожилая супружеская пара поворачивает у Иорданской лестницы
направо, в залы первого этажа. Пройдя несколько шагов по коридору,
мужчина поводит носом и удивленно говорит своей спутнице: «Кофе
пахнет. Что, кафе сделали, что ли?» В ответ та только разводит рука-
ми. Этот эпизод позволяет возможным наблюдателям идентифициро-
вать пару как редких посетителей музея. Наоборот, хорошая про-
странственная ориентация в залах выдает постоянного посетителя.

Сходным образом завсегдатай знаком со множеством конвенций,
сложившихся вокруг каждого отдельного института культурного по-
требления. Как замечают ДиМаджио и Узим, «владение правилами
поведения в учреждении высокой культуры имеет решающее значе-
ние при их посещении» [4, p. 150–151]. Так, знание того, что в театр
позволительно взять с собой плитку шоколада, но, скажем, не марме-
лад, свидетельствует или о большом личном опыте, или о блестящем
владении культурным кодом, определяющим оппозицию между ари-
стократическим шоколадом и плебейским мармеладом7.

6 Эта неловкость — не просто следствие того, что им нечего делать. Люди
проводят гораздо более долгое время в ожидании транспорта или в нем
самом, не демонстрируя беспокойства по поводу своего бездействия.
7 Другой пример подобной конвенции приводит Бурдье, который пишет
о «норме времени, отводимого для посещения музея»: на нее ориенти-
руются даже те, кто не знает, куда им себя в это время деть [1, p. 38]. Он
утверждает, что обладатели высокого культурного капитала в среднем
проводят больше времени в музее, потому что, например, осматривают
не только ту выставку, на которую пришли, но и все остальные. В Рос-
сии, однако, преобладает прямо противоположная идеология, согласно
которой «культурным людям» надлежит прийти, увидеть одну карти-
ну — и покинуть музей, чтобы не перемешивать впечатления. Эта прак-
тика противопоставляет их тем, кто поглощает эстетический винегрет,
желая «получить все за свои кровные».
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Внешний вид человека, пришедшего в учреждение культурного

потребления, также выражает отношение к тому, что там происходит.
Однако здесь существует несколько идеологий. Одна из них требует
появляться в подобных местах в одежде, которая подчеркивает са-
кральный статус приобщения к прекрасному, — мужчины в костю-
мах, женщины в нарядных платьях. Противоположная идеология по-
ощряет, наоборот, неформальность и раскованность во внешнем об-
лике, которая показывает, что происходящее не экстраординарное
событие. Характерно, что работники театра, за исключением оркест-
рантов, во время своих нередких появлений в фойе доводят эту тен-
денцию до логического конца, выходя едва ли не в спецовках8.

С точки зрения последней группы, пиетет к происходящему, вы-
ражаемый с помощью официального внешнего вида, выдает отчуж-
денность от культурных событий и ограниченность культурного ка-
питала. Заметим, что проблема с выбором костюма отражает двойст-
венность, характеризующую все отношение к высокому искусству.
Оно должно быть благоговейно-серьезным и в то же время несколько
фамильярным, небрежным и самоироничным.

Наконец, стоит выделить группу материальных символов состо-
явшегося культурного потребления. Это может быть собственный
театральный бинокль, позволяющий предположить, что его владелец
достаточно часто бывает в театре, программки спектаклей, которые
бережно уносятся домой и некоторое время хранятся там на видном
месте. В целом, символы, призванные передавать информацию об
эстетических переживаниях и интенсивности культурного потребле-
ния, не лучшим образом защищены от подделки. Наши контакты с
высокой культурой редко происходят на глазах у нужных людей, за
исключением наиболее близких, чье представление о нашем культур-
ном капитале, мы, как правило, менее всего способны изменить. Ар-
тистизма и самоконтроля достаточно, чтобы имитировать полную
вовлеченность, а наблюдательности — чтобы усвоить все релевант-
ные конвенции. Несколько сложнее обстоит дело со знанием, напри-
мер, планировки Эрмитажа, но его отсутствие может быть оправдано
ссылками на «топографический кретинизм».

К счастью для тех, чей статус в значительной степени зависит от
аккумулированного культурного капитала, приобщение к искусству
оставляет следы в виде не только театральных программок или му-
зейных каталогов, но и определенного рода информации.

8 О подобной демонстративной неформальности пишут также Бурдье и
его коллеги [1, p. 53]. Интересно, однако, что в этом случае сказываются
не только различия в культурном капитале, но и поколенческие сдвиги.
Так, в филармонии мужчины старше 50 появляются в костюмах почти
всегда, а мужчины моложе 30 — практически никогда.
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Знания. Недостаток фактических познаний выдать очень просто,

а поправить урон, нанесенный при этом репутации, практически не-
возможно. По крайней мере, человеку, речь о котором идет в сле-
дующем интервью, это вряд ли удалось бы:

«Необразованный народ пошел. Задают вопросы просто фанта-
стические! Например, у меня спросили: “У вас что, ‘Лебединое озе-
ро’ сокращенное?” — Я отвечаю: “Простите, не поняла Вашего во-
проса”. — Отвечают: “Ну, умирающего лебедя не было”».

Интуитивно самый надежный способ оценить объем культурного
капитала — это использовать тесты, аналогичные применяемым в
образовательных учреждениях. Такой подход, при котором «культур-
ный уровень» оценивался по ответам на вопросы типа «Кто является
создателем “Медного всадника”?», использовался, в частности, в не-
давней статье М. Илле [20]. Но форма диалога, соответствующая тес-
тированию, считается бестактной из-за явной ориентированности на
то, чтобы нанести ущерб «лицу» собеседника, и ее с успехом заменя-
ет другая стратегия. Например, на «Валькирии» две пожилые дамы,
вставая со своих мест на третьем ярусе сразу после окончания пер-
вого действия обмениваются репликами:

Первая: Декорации что-то блеклые.
Вторая: У них на «Золоте Рейна» такие же. Современный стиль.
Первая: Нет, ну все-таки лучше как на «Парсифале», яркие, бо-
гатые».
При всей своей безыскусности этот диалог во время антракта в

Мариинском театре обнажает структурные элементы, типичные для
всех речевых обменов такого рода. Перечисляются представления,
посещавшиеся участниками, высказываются суждения вкуса по пово-
ду произведений искусства. Моделью для таких диалогов служит му-
зыкальная, театральная или литературная критика, первые образцы
которой человек встречает в школьных учебниках.

Из всех символов «культурного уровня» больше всего времени
требуется на приобретение общего кругозора, и, соответственно, он
труднее всего подделывается. Для того чтобы выучить множество
фактов, которые не вполне понимаешь и которые не представляют
значительного интереса, требуются невероятное упорство и реши-
тельность. Тем не менее такие попытки делаются. Соответственно,
существуют и опасения, что кто-то, просто выучив наизусть словарь
композиторов, встанет рядом с теми, чье понимание музыки прочув-
ствованно и индивидуально.

Информированность можно с большим или меньшим успехом
симулировать, пользуясь определенным набором клише. Например,
про любую переводную книгу можно сказать, что в переводе она
сильно потеряла, — обратное практически недоказуемо. Так говоря-
щий дает понять, что читал не только перевод, но и оригинал и что
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его владения иностранными языками и вкуса достаточно для сравне-
ния. Про любую новую группу или музыкальное произведение можно
сказать, что они «очень известны» (действительно, кому-то они на-
верняка очень известны и, если не всем, значит, только избранным) и
старомодны (вероятность того, что собеседник рискнет оспаривать
это замечание, минимальна). Это производит впечатление, что гово-
рящий знаком с самыми последними новинками. Каждый сам с лег-
костью продолжит этот ряд примеров.

Тем не менее подделки искусствоведческого кругозора как тако-
вые достаточно редки. Создание ложных впечатлений относительно
количества известных фактов базируется на институционализирован-
ном порядке их изучения. Школьная и университетская программы
ранжируют эстетические объекты по шкале признанной культурной
значимости. На первой ступени обучения ученику преподносят самые
знаменитые произведения, на второй — менее известные и так далее
до самых малоизвестных и незначительных, которые изучают только
студенты-искусствоведы старших курсов. Пространственно это мож-
но представить как минарет в виде спирали, наверху которого распо-
ложено очень небольшое число признанных шедевров, витком ни-
же — несколько большее число объектов более низкого ранга и так
далее. Экскурсантов высаживают из лифта на верхнем ярусе, и, чтобы
спуститься к малоизвестным экспонатам, надо пройти мимо всех из-
вестных. Поэтому предполагается, что те, кто осведомлен о второсте-
пенных вещах, знают и все находящееся выше них. Желающий сыг-
рать на этих ожиданиях может иногда пропустить то, что известно
всем, и начать с известного меньшему числу людей. В этом смысле,
Грюневальд как любимый художник лучше Босха, а Магритт лучше
Дали. По ироническому совету книги «Музыка: притворись ее знато-
ком», «настоящий знаток и ценитель музыки должен в первую оче-
редь попытаться найти композитора, о котором никто ничего не зна-
ет, и собрать всевозможные сведения о нем» [14, p. 66].

Оценка информированности производится чаще всего в ходе ре-
чевых обменов. Однако невербальная ее оценка также возможна —
например, начав хлопать первым в филармонии после завершения
какого-то не очень известного музыкального произведения, можно
продемонстрировать знакомство с ним. И наоборот, внимательное
чтение подписей под картинами в музее или либретто в театральных
программках выдает то, что читающий с ними не знаком.

Участие в производстве. Наиболее сильное средство демонст-
рации «культурности» — свидетельства непосредственной прибли-
женности или даже причастности к их производству. Например, во
время антракта в кафе общались импозантный мужчина, весьма не-
брежно одетый, и две иностранки, плохо владевшие русским. Муж-
чина говорил громко, по хорошо поставленному голосу можно было
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предположить, что в прошлом он был оперным певцом. Речь шла о
постановке: он говорил о ней как о своем детище, открыто критико-
вал исполнителей и одновременно проявлял явную нежность к ним.
Певиц, исполнявших главные партии, называл не иначе как «мои ста-
рушки» и сообщил, что в этом спектакле они поют в последний раз.

Есть множество фактов, которые известны только тем, кто смот-
рит на происходящие события изнутри, и те, кто может себе это по-
зволить, обычно делают упор на них. Так, в Филармонии перед нача-
лом концерта и во время антрактов участники события нередко де-
лятся друг с другом всевозможными сплетнями по поводу музыкан-
тов. Во время одного из концертов Пендерецкого, например, сидев-
шая рядом с авторами дама выражала сомнение, что тот сможет ди-
рижировать достойно, учитывая переживания по поводу только что
состоявшегося разрыва с его русской пассией. Эти сведения, справед-
ливо или нет, указывали на ее принадлежность к тому же социально-
му кругу, в котором вращался и композитор во время приездов в Рос-
сию. Сомнительно, что фигурам вроде Пендерецкого уделяет боль-
шое внимание желтая пресса, так что сведения вряд ли могли быть
почерпнуты из этого общедоступного источника9.

Контрстратегии. Неверно было бы, однако, представлять дело
так, что те, кто занимает низкое положение в иерархии «культурно-
сти», обязательно стремятся улучшить его, блефуя или систематиче-
ски работая над увеличением своего культурного капитала, но не ос-
паривая правила игры как таковые. Иногда (хотя и значительно реже,
чем можно было бы предположить) тем, кто стремится утвердить
свое превосходство в «культурности», приходится столкнуться с про-
тиводействием навязываемым правилам игры.

Это сопротивление принимает множество форм. Чаще всего оно
выглядит как намеренное преувеличение важности горизонтального,
характерологического измерения в пространстве вкусов, представ-
ляющее все вкусы как разные, но равные друг другу. Кредо, в кото-
ром эта форма сопротивления находит свое наиболее законченное
выражение, выглядит приблизительно так: «Я не согласна, что есть
хорошие и плохие вкусы. Чем больше человеку нравится, тем больше
он понимает и тем лучше у него вкус. Человек с идеальным вкусом
наслаждался бы всем искусством вообще — вплоть до “Руки
вверх”». Однако под этим «вплоть до» подразумевается, что сам го-
ворящий далек от подобной неразборчивости.

9 Здесь не рассматриваются самые достоверные знаки культурного ста-
туса — собственные произведения искусства, главным образом потому,
что для подавляющего большинства людей они редко являются средст-
вом для создания первого впечатления. Тем не менее их важность не
должна преуменьшаться.
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Другая контрстратегия основана на допущении, что «понимание»

высокого искусства, которым обороняющийся не обладает, является
от начала и до конца жульничеством, блефом, и что все блефуют
одинаково часто, хотя и не одинаково успешно: «Не люблю концеп-
туальную музыку. На самом деле никто ее не любит. Ее слушают
только для того, чтобы выйти, вздохнуть с облегчением, и сказать:
“Я это слушал”».

Наконец, может быть предложено полное изменение иерархии
престижных культурных ресурсов: «Я не понимаю, почему люди, ко-
торые свободно признаются, что не знают таблицы умножения,
могут требовать от других, чтобы те знали какую-то их литера-
туру? Почему математика менее важна, чем литература? Она
требует больше, и развивает никак не меньше…» И действительно,
объяснить, почему это так, — значит приблизиться к пониманию
культурного дисплея в повседневных взаимодействиях.
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