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Признаки единства находятся в телах,
но само единство познается только умом.

Августин Блаженный. Творения

Холизм в социологии
Идея холизма относится к числу предположений, легитимирую-

щих проблематику социологии как научной дисциплины. Практиче-
ски весь социологический дискурс представляет собой спектр разно-
образных вариантов проблематизации и обоснования этого предпо-
ложения. Интерпретативная социология наиболее близко подошла к
«грани дозволенного» в обсуждении реальности общественного цело-
го, составляющего предмет социологического теоретизирования.
Маргиналы социологического дискурса более радикальны в этом во-
просе. Так, социобиолог Питер ван ден Берге критикует реификацию
групповых феноменов, рассматривая ее как интеллектуальную пре-
граду между наукой об обществе и эволюционной биологией. «Мно-
гим..., — пишет он, — удается говорить об обществах, культурах,
группах, организациях, социальных структурах, нормах, ценностях и
тому подобных вещах в слабой, если вообще какой-либо связи с ин-
дивидуальными акторами. Под давлением они признают, что общест-
ва состоят из живых людей, но заявляют, что большая часть того, что
они хотят понять, соответствует групповому уровню анализа и не
может быть сведена к индивидуальному поведению... Биологи, ко-
нечно, практически единодушно разделяют то предположение, что
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индивидуальный организм или даже в конечном счете ген, а отнюдь
не группа, является главной единицей отбора... В биологии есть и
сторонники группового отбора... но принципиальной стратегией яв-
ляется попытка объяснения эволюции на возможно более низком, а
не на высоком уровне организации, и эта стратегия в подавляющем
большинстве случаев оказывалась успешной. Возможно, человече-
ский род служит в этом отношении исключением, но, если бы это бы-
ло так на самом деле, социологи с их ориентацией на групповой уро-
вень анализа за столетие должны были бы сделать своего рода теоре-
тический прорыв, подобный тому, который совершили биологи в об-
ласти изучения индивидуального естественного отбора путем диффе-
ренцированного воспроизводства» [1, p. 36].

У социологов также не исчезают сомнения в том, что существует
нечто, вырастающее из индивидуальных интенций, действий и пере-
растающее их. Симптоматична та настороженность, с которой социо-
логическая общественность воспринимает лумановскую идею ауто-
пойезиса. Трактовка общества как самодостаточной реальности, без-
условно, отвечает методологической установке холизма, однако при
этом слишком сильно радикализирует ее. Другим примером критиче-
ского номинализма могут служить современные интерпретации фан-
тома общественного мнения. Руссоистско-дюркгеймовский роман-
тизм в отношении последнего не популярен, и этот скепсис связан не
только с манипулятивной природой «общественного мнения», но и с
самим существованием его как духовного феномена.

Несмотря на отмеченные симптомы и в целом выраженную ори-
ентацию современного социологического дискурса на методологиче-
ский индивидуализм, реалистический подход в трактовке социальной
целостности остается актуальным, поскольку отвечает самой природе
социологического теоретизирования. Открытым гарантом холистской
методологии служит структуралистская традиция. Однако структура-
лизм (как и большинство социологических концепций) есть, строго
говоря, не теория, а интерпретация. Отсутствие доказательной базы
социологических теорий — это та проблема, которая до сих пор не
позволяет закрыть «великое разделение» наук и обеспечивает акту-
альность неокантианской методологии, несмотря на очевидную арха-
ичность междисциплинарного огораживания.

Формулировка проблемы социальной целостности как дилеммы
номинализм / реализм есть не просто аллюзия на понятия средневе-
ковой схоластики. Тема номинализма / реализма, как заметил в своем
известном эссе Е. Спекторский, есть «одна из вечных тем философ-
ской и научной мысли» [2, с. 1], она артикулирована еще в антично-
сти и по-прежнему актуальна как для естественнонаучного, так и со-
циального познания.
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Реализм в контексте рассуждений об обществе — это обозначе-

ние научной позиции, онтологизирующей социальную целостность,
то есть признающей существование особой реальности, возникающей
как фильгурация1 надындивидуальных существований либо сущест-
вующей изначально (платонизм). Номинализм — это понимание об-
щества как ноумена, маркирующего факт совместного проживания
индивидов, разнообразные интеракции которых и порождают «идеа-
листическую иллюзию» общества. В терминах средневековой схола-
стики речь идет о номиналистическом противопоставлении universale
logicum реалистическому universale metaphysicum2. Если реализм ви-
дит в обществе систему со всеми вытекающими отсюда последст-
виями, то в рамках номинализма общество предстает как понятие,
суммирующее индивидуальные существования. Ниже мы покажем,
что эти категории имеют принципиальное значение и в методологии
биологического анализа.

Представление о существовании надындивидуальных структур
(целостностей), объединяющих индивидуальные тела, но обладаю-
щих при этом собственной жизнью, пронизывает историю общест-
венной жизни, начиная с античности. Сама социология начинается
как холистская традиция в понимании общества. В этом смысле ее
предыстория идет скорее от Руссо, нежели от Гоббса3. Первая школа,
которой заявила о себе новая научная дисциплина, биоорганическая,
была попыткой понять общество в его целостности и раскрыть «тай-
ну» этой целостности. Истоки «тайны» социологи XIX в., попавшие в
плен емкого образа организмического единства, искали в «ближай-
шем пространстве» биологических закономерностей, экстраполируе-
мых на социальную жизнь с метафорической безыскусностью. Путь

1 Fulguratio (лат.) — вспышка молнии. Этот термин, введенный фило-
софами-теистами и мистиками средневековья, является одним из базо-
вых концептов эволюционной эпистемологии К. Лоренца. Лоренц ис-
пользует его для того, чтобы отразить процесс возникновения совер-
шенно новых системных свойств, которые ранее не существовали даже
в зачаточном виде [3, с. 270–272, 395]. В этом смысле можно говорить о
проблеме фильгурации самостоятельной надындивидуальной духовной
и институциональной реальности как корневой проблеме социологиче-
ского дискурса.
2 Безусловно, дилемма «реализм — номинализм» представляет собой
скорее методологический континуум, в котором хорошо различимы
промежуточные позиции (концептуализм; конвенционализм как совре-
менная альтернатива традиционному номинализму [4]), однако с точки
зрения задач настоящего текста эти нюансы не существенны.
3 Впрочем, как известно, метафора организмической целостности явля-
ется одной из конституирующих идей гоббсовой концепции государства
как «искусственного человека», см., например: [5, с. 64–67].
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непосредственных биологических сопоставлений оказался неэври-
стичным. Уподобление семей социальным клеткам (Конт), торгов-
ли — системе кровообращения (Лилиенфельд), типологии различных
обществ и социальных институтов — половым различиям (Вормс),
институтов духовного контроля общества — нервной ткани (Шеф-
фле) выглядит скорее как художественный прием, нежели как анали-
тический метод. Можно согласиться с Людвигом Гумпловичем, кото-
рый писал: «...биологические аналогии никакого значения для социо-
логии не имеют, они дают нам только сравнения и образы, но ни в
каком случае и никогда не дадут знаний» [6, с. 13]. Свидетельством
того, что биологические аналогии в самом деле обладали низким объ-
яснительным потенциалом и мало что давали для серьезного анализа
общества, является та легкость, с которой представители органиче-
ской школы от них отрекались (Вормс, Шеффле).

Стоит заметить, однако, что аналогия «организм - общество» бы-
ла общим местом научного организмо-насыщенного дискурса эпохи,
и на деле происходило не столько социологическое заимствование
биологического образа, сколько метафорический взаимообмен между
биологией и социологией. Особенно ярко это проявилось в области
изучения фитоценозов, которая в начале XX в. дисциплинарно мар-
кировалась как фитосоциология [7, 8]. Заметим, что использование
термина «фитосоциология» имеет и современные прецеденты [9]. Что
касается понятия «сообщество», впервые появившееся применитель-
но к растительным объектам, видимо, в тот же период [10], то оно
прочно утвердилось в лексиконе современной фитоценологии.

Первоначальный эвристический потенциал организмической ме-
тафоры, развернувшийся в прямых и во многом наивных сопоставле-
ниях общества и организма, исчерпан. Это обстоятельство может
служить одной из причин стойкой идиосинкразии социологов ко вся-
кого рода биологическим интерпретациям. Однако уподобление об-
щества организму, а организма обществу будет, вероятно, порождать
новые гипотезы до тех пор, пока в социологии и биологии сохраняет-
ся авторитет холистской парадигмы анализа. Метафора, для того что-
бы выполнять эвристическую роль, должна сохранять некоторую
дистанцию от объекта. Представителям органической школы это не
удалось. Завороженные эйдосом органической целостности, они ис-
пользовали его как объяснительную модель; это привело к вырожде-
нию изначально плодотворной метафоры и дало основание для обви-
нения этих мыслителей в биологическом редукционизме.

Между тем, отстраненный анализ биоорганической традиции по-
зволяет увидеть в ней нечто большее, чем теоретический тупик. На-
ивный биологический редукционизм не позволил приблизиться к
тайне социального «организма», однако биология послужила здесь
тем звеном, через которое идеи холизма (органической целостности)
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проникали и до сих пор проникают в социологию. В этом, несомнен-
но, проявляется позитивное влияние на последнюю биоорганической
школы.

Творчество Дюркгейма в отличие от непосредственно-
натуралистического холизма органической школы представляет иной,
романтический этап в развитии холистских представлений. Историки
науки неоднократно указывали на глубину и существенность биоор-
ганических аналогий, пронизывающих социологию Дюркгейма. Ме-
тафора органической целостности составляет, по сути, латентный
фундамент его социологического мировоззрения [11]. Парадоксально,
но именно благодаря авторитету Дюркгейма, его непреклонному со-
циологизму, биологическая модель организма вошла в число исход-
ных концептуальных предпосылок науки об обществе.

Социологические построения Парсонса — первый открытый и
сильный профессиональный шаг в сторону системно-холистских опи-
саний. Представление общества как надорганизменной системы, спо-
собной к адаптации, самосохранению и развитию, имеет выраженные
биологические параллели, и современные знания о сложных системах
позволяют увидеть в этом нечто большее, нежели просто метафору.
Здесь Парсонс, безусловно, наследует Спенсеру, которого сегодня
скорее считают предвестником кибернетической линии в социологии,
а не социал-дарвинистом или ламаркистом. Социальная организмо-
подобность осмысленно трактуется Спенсером не как натуралистиче-
ское, но как кибернетическое подобие — общность принципов орга-
низации и эволюционного развития.

Рассмотрение работ Парсонса в общем русле системно-
холистской традиции позволяет увидеть нюанс, который в равной
степени отличает его теоретические построения и от организмиче-
ской школы, и от концепции Лумана. Если в двух последних случаях
мы имеем дело с реалистическим («реификационным») подходом
(общество и есть целостность — «организм» или организмо-подобное
аутопойетическое единство), то холизм Парсонса имеет скорее анали-
тический характер. Этот нюанс не имеет эксплицированного выраже-
ния, но логически следует из некоей «беспочвенности» парсонсовско-
го структурализма. Если холизм организмической школы базируется
на прямой аналогии «общество – организм», система Лумана — на
биологически укорененной идее аутопойезиса, то системная теория
Парсонса не имеет внешних обоснований. Парсонс не проблематизи-
рует вопрос о правомочности рассмотрения общества как системного
единства (что делает Луман). Его структуралистский подход не выте-
кает из системной природы общества, но является аналитическим ин-
струментом, помогающим понять общество. Думается, именно по-
добная «беспочвенность» парсонсовского холизма дала основание
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говорить о чрезмерной абстрактности его теоретических построений.
Действительно, они не проецируются на интуитивно убедительный
образ и в этом смысле эпистемически уязвимы.

Эксплицированное и сильное решение идея надындивидуальной
реальности находит в концепции «трех миров» К. Поппера. Образ
«третьего мира» начинает формироваться уже у Дюркгейма; в кол-
лективном сознании он видел «цельный мир чувств, идей и образов,
которые, возникнув, следуют своим собственным законам. Они вза-
имно притягиваются и отталкиваются, сливаются, разделяются и вза-
имно порождают друг друга, и ни одна из этих комбинаций не вызы-
вается и не управляется напрямую стоящей за ней реальностью.
Жизнь, получившая здесь свободу, наслаждается столь большой не-
зависимостью, что иногда она забавляется, принимая формы, которые
не имеют ни цели, ни полезности какого бы то ни было рода, но толь-
ко удовольствие самоустановления» [12, p. 426].

Одна из наиболее изящных и этологически проницательных вер-
сий социальной целостности представлена в формальной социологии
Зиммеля. Нам уже приходилось писать об этом [13]. Зиммелевская
идея социальной формы — это идея изначальной матрицы отноше-
ний, организующей и структурирующей содержание общения. Обла-
дает ли эта форма собственной реальностью или это всего лишь ана-
литический подход/инструмент, с помощью которого мы мыслим и
называем эти отношения? При всей тонкости грани, отделяющей со-
циологический реализм от социологического номинализма, можно
признать за социальной формой собственное объективное бытие. В
пользу этого решения говорит то удивительное постоянство некото-
рого (причем весьма ограниченного) набора социальных конструк-
ций, в которых воспроизводится повседневная жизнь людей и обще-
ственных животных [14]. Ю. Плюснин выделил из этого набора базо-
вую конфигурацию и назвал ее социальным архетипом, подчеркивая
предзаданность последнего текущему потоку бытия [15].

В связи с этим обращает на себя внимание феномен утопии —
нежизнеспособности искусственно выведенных социальных форм.
Это стало почти общим местом дискурса современной эпохи, что не
лишает нас, однако, права увидеть здесь парадокс, аномалию. Почему
человек — активное, целеустремленное, творческое, разумное суще-
ство — не в состоянии воплотить в жизнь разработанные им идеаль-
ные проекты гармоничных взаимоотношений? Почему упрямая мате-
рия социального бытия не хочет укладываться в эти форматы? Ответ
давно сформулирован либеральным дискурсом эпохи: рационально
сконструированные утопические проекты социального жизнеустрой-
ства не органичны человеческой природе, и она «не пропускает» их в
жизнь. Переформулируя этот ответ на языке социального аутопойе-
зиса, можно сказать, что человеческая природа есть та естественная
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среда, которая отбирает жизнеспособные формы социального обще-
жития4. В подобном утверждении есть изрядная доля тавтологиче-
ской пустоты, однако в целом оно задает правильное направление
анализа. Во-первых, оно выводит «человеческую природу» за преде-
лы ее разумно-рефлексирующей составляющей. Во-вторых, что менее
очевидно, оно задает аналитическую модель «организм – среда», ко-
торая позволяет рассмотреть проблему утопии в плоскости системно-
кибернетических описаний.

Системная теория постулирует в качестве универсального спосо-
ба функционирования живых систем поддержание ими внутреннего
состояния устойчивого неравновесия. Это предполагает, с одной сто-
роны, соотнесение с внешней (в том числе психической) средой по
принципу так называемой «структурной сопряженности» (термин
Матураны), а, с другой — сохранение известной автономии от среды.
Иначе говоря, речь идет о способности подобных систем сохранять
напряженный внутренний гомеостазис [16]. В связи с этим уместно
заметить, что любая утопическая форма в известном смысле живет
собственной жизнью. Она утопична с точки зрения тех ожиданий,
которые в нее вкладываются, но вполне реальна и самостоятельна как
социальный организм, прокладывающий собственные пути развития
и принимающий те модификации, которые требует его природа. Дав-
но подмеченное удивительное органическое сходство всех тоталитар-
ных режимов есть точная и актуальная иллюстрация этой мысли.

В пользу онтологической реальности или автономности формы
говорят и те случаи, когда изменившийся формат взаимоотношений
меняет, подчас радикально, содержание общения, его важнейшие со-
циально-психологические параметры. Наиболее доступный житей-
ский пример — попытка совмещения дружеских и деловых отноше-
ний, в большинстве случаев ведущая к разрушению дружбы как более
тонкой, институционально не закрепленной социальной материи.

Примеры относительной независимости формы общения от пси-
хических качеств индивидов, вовлеченных в нее, обнаруживаются и в
этологических наблюдениях. В частности, любопытные закономерно-
сти формирования дружеских отношений выявила Дж. Гудолл. По ее
свидетельствам, в естественных сообществах шимпанзе не выделяются
чисто дружеские женские группировки, что отвечает этологическим
представлениям о природе и особенностях дружеского общения. Но
при соответствующих условиях — а именно, в неволе — такие груп-
пировки формируются. Вынужденные общаться друг с другом более
интенсивно, чем в природе, к тому же полностью освобожденные от

4 Согласно концепции Н. Лумана аутопойетические системы по отно-
шению друг к другу выступают в качестве среды, и в этом смысле пси-
хические системы образуют среду для социальных систем.
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заботы искать пропитание, шимпанзе вырабатывают в ходе совмест-
ной жизни более сложную сеть взаимоотношений. Одним из специ-
фических элементов этой усложненной структуры является женская
дружба: «...самки в неволе вступают в тесные и продолжительные
дружеские отношения. ...Возможно, из-за того, что они не могут по-
кидать свою группу в особенно напряженных ситуациях, им прихо-
дится играть более активную роль в упорядочении жизни сообщества.
Их союзничество с самцами часто определяет исход борьбы за доми-
нирование... Их посредничество между враждебно настроенными со-
перниками восстанавливает в группе мир: здесь они вынуждены забо-
титься об этом, тогда как в Гомбе5 самки могут просто покинуть
группу и предоставить самцов самим себе» [17, с. 597]. Современные
представления о природе социальной формы позволяют увидеть в ней
нечто, объективно обладающее собственной реальностью. Создается
впечатление, что форма мобилизует те качества общественной особи,
которые отвечают ее системным требованиям6.

Биологические проблемы целостности
Критикуя тенденцию социологии реифицировать групповые объ-

екты, П. ван ден Берге ссылается на положительный пример биоло-
гии, ориентированной на индивидуальный уровень анализа. Мнение
это, однако, не соответствует действительности. Проблемы биологии
отнюдь не исчерпываются вопросами индивидуального биологиче-
ского существования, и идея холизма имеет здесь столь же принци-
пиальное значение, что и в домене социального анализа.

Проблематика целостности сложных объектов имеет два аспекта.
Первый связан с вопросами структурного единства и системной
эмерджентности (целое больше частей); второй — с проблемой ре-
ального существования надындивидуальных объектов (надындивиду-
альное не менее реально, чем индивид). В социологии эти аспекты
менее различимы, чем в биологии, в которой приходится сопостав-
лять реальность тела и таксономических единиц. Вместе с тем, выде-
ление названных аспектов есть всего лишь аналитическая процедура.
То, что функционирует как системная целостность, «по определению»

5 Территория в Танзании, где Дж. Гудолл в течение 25 лет наблюдала
жизнь шимпанзе в естественных условиях.
6 Обратим внимание на намеренность употребления общебиологическо-
го термина «особь». Междисциплинарный анализ социальных отноше-
ний, бытующих в мире природы и человека, позволяет ввести понятие
общественной особи, понимая под последней любое существо, живущее
коллективной жизнью. Уровень интеллектуально-психической органи-
зации этого существа не принципиальным образом определяет те соци-
альные правила, которым он следует или вынужден следовать, подчи-
няясь законам надындивидуального системного уровня.
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реально7. Порождая собственные механизмы, закономерности, фено-
мены, оно действительно существует. Более того, такого рода плохо
различимые надындивидуальные объекты не только обладают собст-
венной «жизнью», но и определяют поведение единичных телесных
индивидуумов, в реальности которых не приходится сомневаться.

Существование системной детерминации для биолога столь же
очевидно, как и для социолога, и в целом в современной биологии
доминирует холистская точка зрения. С 1979 г. в «Журнале общей
биологии» не встречается публикаций, которые бы открыто защища-
ли позицию методологического индивидуализма. Тем не менее про-
блема не исчерпана, и об этом свидетельствуют как продолжающееся
обсуждение системных свойств надындивидуальных объектов, так и
скрытое сопротивление холистской методологии внутри биологиче-
ского сообщества. «Рассуждения о целостности, — замечает биолог
Л. Белоусов, — ведутся в биологии в явном виде уже второе столе-
тие; подразумевалось же это понятие уже в античной философии и
даже раньше… И тем не менее или, правильнее сказать, именно из-за
этой традиционности все, связанное с целостностью, очень часто на-
талкивается на прямое отторжение или на скрытую иронию со сторо-
ны биологов-эмпириков, которые “делают дело”, раскрывают секреты
природы и не имеют времени для пустых рассуждений» [19, с. 74].

Отчетливое представление о позиции методологического инди-
видуализма в биологии дает статья А. Ломницкого «Идея суперорга-
низма в экологии и эволюционном учении» [20]. Отличаясь резкой и
принципиальной аргументацией, данная работа остается интересной,
несмотря на давний год публикации (1979). Автор утверждает, что
«подходы к изучению биоценозов, популяций и экосистем как супер-
организмов пока что оказывались неплодотворными. Прогресс дости-
гается там, где исследуются особи и их взаимоотношения и затем на
основе получаемых данных судят о поведении системы в целом» [20,
с. 659]. «...В экологических системах, — настаивает Ломницкий, —
нет ничего, кроме особей разных видов, абиотической среды и зави-
симостей между этими элементами» [20, с. 663].

Как известно, категорически выраженная мысль иногда начинает
работать против себя. Нетрудно заметить, что, формулируя номинали-
стическое кредо, автор фактически дает определение системы. Именно
эту аргументацию иронически воспроизводит П. Вейс, критикуя ана-
литико-редукционистский подход: «...отказываясь взглянуть поверх
своей окончательной и чрезвычайно категоричной абстракции, а

7 Заметим, что это было очевидно уже для Спенсера, который писал:
«...общество становится особым, индивидуальным бытием в силу по-
стоянства отношений между его частями...» [18, с. 280].
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именно предположения о существовании в природе лишь “изолиро-
ванных” элементов, и побуждаемые в то же время впечатляющим ус-
пехом объяснения многих сложных феноменов в терминах взаимо-
действий между этими элементами, они (ортодоксы аналитико-
редукционистского подхода. — И.Ш.) не могут не задаться вопросом,
что в таком случае могло бы быть иного в природе, помимо элемен-
тов и взаимодействий» [21, p. 42].

Работа Ломницкого интересна не только своими логическими
противоречиями. Она актуализирует в конкретном биологическом
ракурсе эпистемическую проблему правомочности отождествления
онтологического и аналитического объектов исследования. Основной
довод автора, призванный защитить номиналистическую позицию, —
на практике никто не изучает суперорганизмы, реальным объектом
исследования всегда остается единичная особь. Методологическому
обоснованию этого аргумента посвящена книга Д. Филлипса «Идея
холизма в социальной мысли» [22], где автор, широко используя ло-
гические и историко-теоретические аргументы, пытается показать
неработоспособность холизма как научно-исследовательского подхо-
да. Философская дискуссия по поводу названных идей вряд ли будет
представлять интерес для современного читателя. Очевидно, что су-
ществуют объекты, постигаемые феноменологически, и те, что дос-
тупны лишь концептуальному «зрению». Вместе с тем, утверждение
о том, что биологическое исследование всегда имеет дело лишь с
аналитическими единицами, но не с системно-концептуальными це-
лостностями, не соответствует действительности. Существует боль-
шое число закономерностей, постигаемых на уровне целостных сис-
тем, в том числе и в биологии. П. Турчин утверждает, что динамика
популяции как целого управляется законами, сопоставимыми с зако-
нами классической механики [23].

Примечательно, что единственная публикация редукционистско-
го характера, которая появилась в «Журнале общей биологии» после
одиозного выступления Ломницкого (и в которой, кстати, содержится
одобрение позиции данного автора), развивает «методологический
индивидуализм» на популяционном уровне, что, разумеется, не то же
самое, что индивидуализм на уровне особи. Автор данной публика-
ции, А.М. Гиляров, настаивает, что популяция — это минимальный
изучаемый экологией объект. «...Хотя, изучая популяции, — пишет
Гиляров, — эколог нередко обращается к свойствам образующих эту
популяцию особей, он, по сути, всегда имеет дело не с единичной
особью, а с некоторым их разнообразием, с соотношением особей
разного качества (размера, пола, возраста и т. д.). Из свойств отдельно
взятой особи свойств популяции вывести нельзя. Переход от уровня
популяции к уровню организма соответствует переходу от экологии к
физиологии» [24, с. 202].
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Уязвимость методологического номинализма особенно проявля-

ется там, где А. Ломницкий рассматривает социальное поведение жи-
вотных. Он пишет: «Экологи склонны представлять популяцию как
суперорганизм благодаря явлению социального поведения животных,
но это явление можно объяснить, только изучая поведение отдельных
особей, семейных групп, стад и других групп, а отнюдь не идеей по-
пуляции — суперорганизма» [20, с. 663]. Здесь, несомненно, имеет
место уступка групповому (холистскому) подходу. Действительно, в
области «социальной биологии» суперорганизм является не только
онтологическим, но и аналитическим объектом исследования. На-
глядным воплощением последнего служат социограммы, которые
строятся не только для человеческих групп, но и для групп животных.
На сегодняшнем уровне понимания группового поведения противо-
речие между аналитическим единичным объектом (организмом) и
онтологическим объектом (надорганизменной целостностью) решает-
ся достаточно определенно: целостные свойства надорганизменных
объектов закодированы на элементном уровне — на уровне организ-
мов как дискретных элементов системы.

Другие примеры «аналитических целостностей» могут быть най-
дены в микробиологии. Современная молекулярная биология, доско-
нально изучившая внутриклеточные процессы, обнаруживает новые
феномены, — пишет Л.В. Белоусов, — при несравненно более грубом
взгляде на живую клетку как на целостное образование… для того,
чтобы знать, как прореагирует данная клетка, вовсе не надо прони-
кать в мелкие детали ее строения: опытному цитологу достаточно для
этого взглянуть на клетку под малым увеличением оптического мик-
роскопа или знать историю ее развития (из какого эмбрионального
зачатка она произошла). Иными словами, реакции клеток, какими бы
они тонкими и точными молекулярными механизмами ни опосредо-
вались, определяются на макроуровне, и не случайно самые рафини-
рованные молекулярные биологи начинают оперировать такими да-
лекими от аналитической биологии понятиями, как “контекст”... и
“метафора”…» [19, с. 77]. Весьма изящный аргумент, обесцениваю-
щий позицию методологического индивидуализма, можно найти так-
же в области гистологии, которая изучает фактически не ткани как
таковые, а препараты, изготовленные на основе выборочного метода.
«Ткани, — по остроумному замечанию Д.А. Александрова, — теоре-
тический объект гистологии» [25, с. 157]. В известном смысле можно
утверждать, что никто никогда не исследовал ткань, но лишь кон-
кретные клетки или клеточные популяции.

В то же время можно согласиться с Ломницким, что организм —
не идеальная метафора целостности. «Организм, — пишет он, — ра-
зумеется, не модель ни биоценоза, ни популяции, ни экосистемы —
это всего лишь некая метафора, нужная, чтобы уяснить, насколько
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сложны биоценозы. Мышление при помощи таких метафор очень не-
точно и допустимо лишь с большими ограничениями, поскольку все
отдают себе отчет в том, что биоценоз — система, значительно слабее
интегрированная, чем организм. Это мышление отстраняет экологию
от точных наук и тщательных измерений, сближая ее с философией,
происходящей от Платона, но, к сожалению, мало пригодной для
точной науки» [20, с. 659–660]. Слабые стороны метафоры организма
известны и подмечались неоднократно самыми разными мыслителя-
ми. «...Организм, — пишет В.Н. Ильин, — есть только слабое отра-
жение всецелой идеи целого. Вот почему он так легко расшатывается,
страдает, распадается и умирает» [26, с. 124].

Пытаясь уйти от очевидной неадекватности этого образа, биологи
обращаются к понятию индивида, прочитывая его в исходном этимо-
логическом значении (individuum — неделимое). Индивид становится
синонимом не только организма, но любой целостности. В современ-
ной биологии данную терминологическую традицию связывает с
именем Чизелина (M.T. Ghiselin), предложившего в 1974 г. «ради-
кальное решение проблемы вида» [27], хотя, возможно, истоки этой
концепции лежат в более ранних работах известного систематика
В. Хеннинга [28, с. 494]. Как бы то ни было, но именно Чизелин
предложил рассматривать вид в качестве индивидуального (реально-
го), а не типологического (номинального) объекта.

Стоит заметить, что данное терминологическое нововведение не
вошло еще в признанный биологический тезаурус. Энциклопедиче-
ский словарь по биологии 2001 г. (репринт словаря 1986 г.) оперирует
понятием «организм» как более широкой биологической категорией
целостности8 и понятием «индивид», синонимичным «особи» [29,
с. 429–430, 435]. Неудивительно, что исследователям, рассуждающим
об «организменности», приходится специально оговаривать, в каком
смысле (узком или широком) употреблен термин [30, с. 202]9. Впро-
чем, работы последних лет таких оговорок уже не содержат и скорее
не столько потому, что достигнуто конвенциональное единство в от-
ношении терминологии, сколько в силу привычности ситуации ав-
торы и читатели обходятся контекстом. Несмотря на неизбежную
терминологическую сумятицу, которую вносит новое прочтение
старых категорий, «индивид» представляется весьма продуктивным
концептом. Он уводит от откровенно натуралистической модели ор-
ганизма (особи) и позволяет выявить специфику надорганизменных

8 Вид в перечне примеров организменной целостности не упоминается.
9 В качестве симптома явного терминологического неблагополучия
можно расценить сочетание «особь организма» [31, с. 40]. Оно дано в
ином контексте, нежели рассматриваемый здесь, но отражает ту же са-
мую ситуацию нехватки терминологических средств.
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(над-особных?10) целостностей не с метафорических, а с формально-
системных позиций.

Три базовых понятия (объекта) теоретической биологии нужда-
ются в такого рода обосновании: это популяция, вид и биоценоз. Су-
щественная сложность решения проблемы реального / номинального
статуса надорганизменных объектов в биологии заключается в том,
что в отличие от социологии наука о жизни объемлет все проявления
последней — от царства мхов и лишайников до сложно структуриро-
ванного сообщества шимпанзе. Любое общее понятие, будь то попу-
ляция, вид или биоценоз, отражает весьма различающиеся реально-
сти. Тем не менее биологи не стремятся избавиться от этих концеп-
тов, но, напротив, пытаются эксплицировать те сложные и неодно-
значные процессы жизни, которые стоят за ними.

Популяция, со времени создания синтетической теории эволю-
ции, является в известном смысле центральной единицей биологиче-
ского анализа. Она, как совершенно справедливо заметил Ломницкий,
состоит из отдельных особей, но отнюдь не представляет собой сум-
му одинаковых элементов, то есть однородное образование. Преобла-
дающее в современной биологии представление о популяции как о
структурном объекте, обладающем реальностью собственной жизни,
подкреплено сильными аргументами. Реальность популяции обеспе-
чивается целостностью ее генетической, половой и численной струк-
туры, а также наличием специфических этологических (поведенче-
ских) механизмов, обеспечивающих эту целостность. Популяция со-
стоит из разнородных элементов, взаимоотношения между которыми
тождественны структуре и образуют ее единство (целостность). Это
характерно для любой системы и социологически было осмыслено
уже у Спенсера, а затем у Дюркгейма.

Элементная разнородность / системная целостность популяции
проявляется прежде всего в ее генетической и половой структуре.
Основой эволюционного процесса являются генетические мутации,
которые в совокупности своей поставляют материал для отбора. По-
пуляция — тот котел биологической эволюции, в котором происхо-
дит встреча индивидуальных генотипов, скрещивание, оценка полу-
ченного результата на жизнеспособность и дифференцированное вос-
производство. Эволюционирует не особь, а популяция и, в конечном
счете, вид. Наличие половой структуры популяции — не менее силь-
ный аргумент в пользу реальности данной таксономической единицы.
Целостность популяций, не имеющих полового размножения, намно-
го ниже, чем у высших животных.

10 Чтобы не создавать дополнительного терминологического напряже-
ния, оговоримся, что в дальнейшем мы будем трактовать «организм»
как синоним «особи», а «индивид», в соответствии с гизелиновским
прочтением, как синоним биологической целостности.
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Феномен целостности проявляется также в наличии специфиче-

ских способов, поддерживающих оптимальную численность популя-
ции. В случае перенаселенности у разных видов вступают в действие
различные экстремальные поведенческие стратегии, от всплеска аг-
рессивности до «добровольного» отказа от размножения. Известно,
что «популяции способны в течение времени изменять свою структу-
ру, восстанавливать ее после сильных возмущающих воздействий
внешней среды, проявляя при этом свойства самоорганизующихся и
саморегулирующихся систем, а при больших отрезках времени ко-
ренным образом перестраивать свою организацию, то есть представ-
ляют собой эволюционирующие единицы...» [32, с. 619]. Очевидно,
однако, что популяционная индивидуальность у разных видов выра-
жена неодинаково. Как заметил Г.Х. Шапошников, «некоторые био-
системы существуют не иначе, как чередуя целостное состояние с
суммативным... Например, у многих растений или животных, веду-
щих одиночный образ жизни, популяционная целостность проявляет-
ся в прямом и явном виде лишь в периоды размножения...» [33,
с. 329–330]. Правомочно ли говорить о целостности, индивидуально-
сти и, соответственно, реальности такого рода популяций (Шапошни-
ков называет их потенциально целостными системами)?

Весьма перспективной представляется попытка рассмотреть спе-
цифику таких неоднозначных популяционных систем сквозь призму
системно-кибернетических критериев [32]. Это позволяет сделать ак-
цент на внешние системообразующие связи популяционных систем,
то есть на отношение между популяцией и биогеоценозом. Такой
подход отвечает современным системным представлениям, согласно
которым одним из критериев системной целостности является ее
включенность в систему более высокого уровня; последняя «призва-
на» осуществлять контроль над нижележащим системным объектом
по принципу отрицательной обратной связи. Таким образом, пробле-
ма индивидуального статуса потенциально целостных популяций ре-
шается в современной биологии через соотнесение с системами более
высокого ранга (биоценозами). «Для многих видов растений и живот-
ных, — пишет Шаталкин, — биоценоз ...является единственно воз-
можной системой, через которую находит отражение групповая орга-
низация популяций» [34, с. 301].

Акцентирование внешнего, биоценотического аспекта популяци-
онной интеграции интересно не только потому, что здесь ярко прояв-
ляется плодотворное слияние биологического и системно-
кибернетического подходов. Биоценотический ракурс анализа застав-
ляет обратить внимание на пространственную конфигурацию как на
базовый, универсальный и, возможно, эволюционно первичный фактор
организации жизни. «Сами пространственные связи ... неотделимы от
собственно индивидообразующих отношений», — пишет Шаталкин
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[34, с. 296]. Подчеркивая это обстоятельство, биологи предпочитают
говорить не о пространственной, но о пространственно-
этологической или просто этологической структуре популяций. Тен-
денция подчеркивать социо-образующее значение пространственного
фактора характерна для комплекса современных наук о поведении. В
регионе социального познания уместно вспомнить как Чикагскую
школу, так и новейшую тематику социологии пространства. В биоло-
гии на социальные последствия исходной структуры пространствен-
ных отношений обращают внимание не только популяционисты, но и
этологи. Так, в исследовании Е.П. Крученковой показано опреде-
ляющее значение пространственных отношений в онтогенетической и
эволюционной перспективе развития родительского поведения [35].

В границах популяции выделяется еще один тип надорганизмен-
ных объектов, представляющий интерес для поведенческих наук как
гуманитарного, так и биологического профиля. Это — контактная
группа. В биологии она называется по-разному: дем, парцелла, стая,
стадо и проч. Появление специфических внутрипопуляционных фак-
торов интеграции «...ведет, — замечает Шаталкин, — к известному
ослаблению определяющего значения ценотических связей. В целом
эволюция популяционной структуры шла в направлении образования
именно такого рода независимо определяемых групп. По крайней ме-
ре, у высших животных популяции состоят из автономных структур-
ных единиц, в которых, ко всему прочему, наблюдаются резко выра-
женные процессы “социализации”...» [34, с. 302].

Существуют особые этологические механизмы, которые защи-
щают популяционную группу от внешней угрозы. Они проявляются в
поведении отдельных особей (элементов структурного целого), одна-
ко действуют в пользу групповой особи, зачастую в ущерб индивиду-
альной телесной жизни. Одним из наиболее показательных примеров
такого рода поведенческих феноменов является «окличка» сородичей
в случае внешней опасности. Особь, которая извещает членов группы
об угрозе, подвергается повышенному риску. У. Матурана и
Ф. Варела видят в парадоксе альтруистического поведения адаптаци-
онные механизмы группового «организма», мобилизующего поведе-
ние индивидуальной особи. «Создается впечатление, — пишут
они, — что существует определенный баланс между сохранением
жизни индивидуума и поддержанием существования группы как бо-
лее крупного единства, включающего в себя индивидуум. И действи-
тельно, между особью и группой в естественном дрейфе баланс су-
ществует, поскольку организмы, образуя посредством структурного
сопряжения единства более высокого порядка (имеющие свою собст-
венную область существования), включают в собственную динамику
также и поддержание таких единств. <…> Мы можем рассматривать
групповое единство, компонентами которого являются отдельные
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особи. При таком подходе мы замечаем, что группа стремится непре-
менно сохранить адаптацию и организацию в области своего сущест-
вования…» [36, с. 174].

Популяция — тот теоретический конструкт, на который замкну-
ты два в известном смысле альтернативных ракурса дальнейшего
анализа. Первый связан с понятием вида, второй — биоценоза. «Су-
щественной особенностью сложных систем, — замечает в связи с
этим Д.А. Александров, — является двойное подчинение отдельных
элементов, одновременное участие их в разных системных рядах. В
первую очередь такими элементами живого вещества являются попу-
ляции организмов. Любая популяция одновременно является систем-
но-структурным компонентом и вида, и биоценоза… Виды и биоце-
нозы образуют разные системные ряды: таксономический и биоцено-
тический соответственно, так что популяция является начальным
элементом обоих рядов. В качестве такового популяция служит “эле-
ментарным объектом” и для теории эволюции, и для экологии» [25,
с. 154]. Если реальность популяционного объекта индивида еще мож-
но увидеть (особенно в тех случаях, когда ощутимо работают внут-
ренние системообразующие связи и хорошо выражена пространст-
венно-этологическая структура), то вид является более абстрактным
конструктом, что позволяет некоторым биологам рассматривать его в
качестве биологического воплощения платоновской идеи: «вид есть
идея Платона, и морфологическое описание вида есть более или ме-
нее адекватное определение этой идеи» [37, p. 70]. Позитивистская
ориентация в биологии признает лишь реальность особи и популяции,
все остальное относится к области метафизики.

Категория вида — действительно, сложный и трудноуловимый в
своей реальности концепт. Известно, что Ч. Дарвин трактовал вид
чисто номиналистически: «...мы будем относиться к видам таким же
образом, как относятся к родам те натуралисты, которые допускают,
что рода — только искусственные комбинации, придуманные ради
удобства. Многим такая перспектива, может быть, не улыбается, но
зато мы навсегда освободимся от тщетных поисков за не уловлен-
ной до сих пор и неуловимой сущностью термина “вид”» [38,
с. 417]. Несмотря на давность проблемы, в биологии по-прежнему
нет единства в понимании вида [29, с. 94]. Вряд ли можно согла-
ситься с К.М. Хайловым, что реальность вида получила доказатель-
ные аргументы [39, с. 183]. Проблема продолжает дискутировать-
ся11, и диапазон высказываемых точек зрения весьма широк — от

11 Эту ситуацию характеризует ироничное замечание А.К. Тимонина:
«Уже более века сознание биологов омрачает подозрение, что таксоно-
мические обработки являются скорее музейными каталогами, нежели
отражением реальной структурированности живого» [40, с. 369].
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признания индивидно-вещной природы вида [41] до процессуально-
стохастической его трактовки с помощью концептуальных средств
теории диссипативных структур И. Пригожина [42, 40], от психоло-
гического обоснования [43] до строгой эмпирической верификации
самих концептуальных основ данного конструкта [44, 45]. Вид —
центральная категория биологии не только потому, что без этого кон-
цепта невозможно «увидеть» живую природу, но и в силу его особого
«напряженного» онтологического статуса. Вид — это первая и един-
ственная категория биологической систематики, которая непосредст-
венно «соприкасается» с реальностью. «Все остальные таксоны име-
ют в качестве подчиненных понятий подтаксоны, то есть логические
классы, а вид состоит из индивидов... подразделения вида материаль-
ны, вид — единственный таксон, подразделения которого не являют-
ся таксонами, что, собственно, и означает, что вид — низшая единица
таксономической системы» [46, с. 502]12. Существует точка зрения,
согласно которой только вид является таксоном, имеющим реальное
существование, а все остальные категории систематики субъективны
[47, с. 521]. Однако дискуссию о реальности надвидовых таксонов
должно предварять решение проблемы онтологического статуса вида.

Насколько данная проблема интересна для социолога? Вид — ка-
тегория, не имеющая корреспонденции в социуме; с точки зрения
биологии процессы, происходящие в обществе, суть популяционные
процессы, протекающие в рамках единого вида homo sapiens (точнее,
homo sapiens sapiens, поскольку эволюции известен и другой, бес-
следно вымерший подвид homo sapiens — homo sapiens
neanderthalensis) [48, c. 47]. Вместе с тем, сама проблематизация
групповой целостности и онтологического статуса «невидимых гла-
зу» сущностей представляет несомненный методологический интерес
для социологии, перманентно решающей проблему предзаданности
социальных структур или социального конструирования реальности.

Одним из наиболее фундаментальных представлений о виде яв-
ляется понимание его как репродуктивной общности. Заметим, что
здесь имеют место явные морфологические проявления, названные
С.А. Северцовым конгруэнциями. Речь идет о специфических коор-
динациях органов самца и самки, родителей и детенышей. По мнению
ряда биологов, проблема целостности вида если и решена, то лишь
для животных, имеющих половое размножение: «...следует честно
признать, что понятие биологической целостности ограничено в сво-
ем применении видами с половым размножением...» [49, с. 460]. В

12 Строго говоря, вид состоит не из индивидов-особей, а из популяцион-
ных групп. Но, во-первых, популяция не является категорией система-
тики и, во-вторых, как будет показано ниже, категории «популяция» и
«вид» по отношению друг к другу в известном смысле относительны.
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целом констатируется, что разные виды обладают разной степенью
целостности. И.Я. Павлинов пишет: «...если за один из критериев ин-
дивидности брать целостность, то очевидно, что в разных группах
организмов виды могут различаться степенью выраженности у них
черт “индивидности”» [28, с. 492].

Как уже отмечалось, вид рассматривается в биологии как попу-
ляционная структура, а не система особей. Отсюда один шаг до вве-
дения временного измерения вида. А. Шаталкин полагает, что про-
блема видовой целостности (реальности) решается, если ввести в ана-
лиз фактор времени: «...вид представляет развернутую во времени
целостную последовательность сменяющих друг друга популяцион-
ных групп... В системном плане данная популяция и есть вид, соотне-
сенный к определенному промежутку времени» [50, с. 179]. Впрочем,
временнáя концепция вида разделяется не всеми исследователями,
см., например: [45, с. 748].

Возможно, вид есть та реальность, которая с трудом поддается
непосредственно-чувственному восприятию человека. Отрицать ее
только на этом основании есть, как утверждает А. Поздняков, «ан-
тропоцентризм в гносеологии» [41, с. 391]. В какой-то степени здесь
допустимы аналогии с гносеологическими трудностями, с которыми
сталкивается социология при анализе институциональной реальности.
«...Будучи совершенно незримыми, институциональные предписания
и нормы предстают по отношению к индивиду как внешняя, объекти-
вированная предметность, обнаруживающая свое наличное сущест-
вование хотя бы в нормативных документах и действиях компетент-
ных органов», — пишет Г.С. Батыгин [51, с. 30–31]. Сомнения в ре-
альном существовании незримых таксонов связаны, возможно, с тем,
что последние существуют в ином, непривычном для человека мас-
штабе пространства и времени. Удачной метафорой можно счесть
наблюдение Б. Гржимека об особенностях мировосприятия домового
воробья: ему «кисть руки человека, из которой он получает пищу, по-
видимому, представляется чем-то вполне самостоятельным и мало
связанным с человеком. ...То, что в масштабе нашего мира выглядит
как абсолютно неделимое, — резюмирует А.К. Тимонин, — в ином
масштабе представляется вполне делимым» [52, с. 425]. Существуют,
однако, и прямо противоположные точки зрения, также апеллирую-
щие к психологии восприятия. Так, К.Е. Михайлов утверждает, что
«опознание объекта как вида некоего класса объектов есть гештальт,
а не логическое суммирование независимо сравниваемых признаков»
[43, с. 107], и видит здесь прямую корреспонденцию с онтологией
реального мира [43, с. 111].

Как бы ни была сложна проблема вида, биологи практически
единодушны в том, что «отрицать существование реальных единиц,
описываемых ...понятиями (биологического и / или эволюционного
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вида. — И.Ш.), невозможно» [47, с. 100]. Одно из решений —
разделение понятий эволюционного (или биологического) и таксоно-
мического вида; первый суть реальный индивид, второй — логиче-
ский конструкт, см., например: [34, 41, 50]. В отличие от таксономи-
ческих видов, замечает Шаталкин, «эволюционный вид есть не стати-
ческая система, характеризуемая тем или иным набором константных
признаков, но реальный объект. В качестве такового он постоянно
изменяется во времени, в том числе и по тем признакам, которые мы
используем для чисто таксономического разграничения видов» [34,
с. 304]. Возможно, это решение относится к временным паллиативам;
во всяком случае, часть исследователей считает противопоставление
эволюционных видов-индивидуумов типологическим видам-классам
надуманным [53, 54].

Вопрос о реальности надвидовых таксонов более сложен, по-
скольку они не имеют непосредственных точек соприкосновения с
«материей плоти». Несмотря на то, что никто, как пишет В. Черных,
не формулировал открыто концепцию суммативного (а не целостно-
го) характера высших (надвидовых) таксонов, имплицитно они рас-
сматриваются скорее в рамках парадигмы логического класса:
«...анализ высказываний авторитетных исследователей — биологов и
палеонтологов — показывает, что в настоящее время практически не
существует никакой оппозиции мнению о том, что надвидовые таксо-
ны представляют собой совокупности (суммы) родственных видов»
[55, с. 7]. Констатируется, что «в рамках синтетической теории эво-
люции создана концепция индивидности видов, но отсутствует разра-
ботанная концепция индивидности таксонов» [47, с. 517]. В то же
время синергетическая парадигма анализа вида, в рамках которой он
рассматривается как диссипативная структура, своего рода временно
устойчивый «вихрь» в общем потоке развития биоты [42] «открыва-
ет, — по мнению Тимонина, — новые возможности для онтологиза-
ции таксонов надвидового ранга» [40, с. 370].

Ряд исследователей говорит о необходимости обоснования сис-
темно-целостного характера всей биосферы. Так, Л.Н. Васильева пи-
шет: «Если говорить о необходимости идеи целостности, то класси-
фикационная типология нуждается скорее в идее целостности всей
системы, которая должна отражать развитие живой природы как еди-
ного целого» [56, с. 82]. Этот подход, идейно оформленный
В.И. Вернадским, нашел выражение в концепции Геи Дж. Лавлока,
дающей современную биокибернетическую трактовку возникновения
и функционирования Земли как живого суперорганизма. Геосферно-
биосферный подход, ориентированный на «горизонтальный» срез
анализируемого системного единства, приобрел в последнее время
особую актуальность. В значительной степени это связано с нарас-
танием экологической угрозы. В современных представлениях об
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экосистемах доминирует холистский подход, который находит не
только логико-теоретические, но и феноменологические подтвержде-
ния. Критикуя культуральный метод классификации микроорганиз-
мов (метод выделения лабораторной культуры), Г.А. Заварзин пишет:
«Чистая культура представляет собой ...артефакт, поскольку в приро-
де она находится в сообществе... Широкое применение молекулярных
методов идентификации привело к заключению, что в природе суще-
ствует и доминирует не то, что есть в культурах. Неполнота системы,
основанной на культуральных признаках, связана с соотношением
элемента и системы (частного и общего в старой терминологии).
Элемент не может существовать вне системы, которую для вида
представляет сообщество. В чистой культуре сообщество может быть
заменено более или менее изощренными искусственными приемами,
но, тем не менее, стратегия ориентирована на индивидуалистов, а не
«социалистов» — компонентов сообщества с дифференцированными
функциями. В микробиологии для этого явления употребляется тер-
мин синтрофия...» [57, с. 155]. Достаточно давно высказываются
«предположения о том, что фундаментальной единицей эволюцион-
ного процесса выступает не непосредственно популяция, а целостная
экологическая система, потому что эволюционирует биогеоценоз в
целом как динамическая система, в рамках которой каждая популя-
ция, занимая “экологическую нишу”, выполняет определенную функ-
циональную роль. Изменения любой подсистемы порождают в силу
их взаимосвязи и взаимообусловленности такие перестройки в систе-
ме, при которых изменения всех подсистем (популяций) оказываются
направленными...» [58, p. 174].

Границы реальных объектов
Проблематика биогеоценозов высвечивает существенный аспект

анализа надорганизменных целостностей, связанный с их ограничи-
ванием. Проблема реального / номинального существования надорга-
низменных объектов есть фактически проблема установления границ
этих объектов. Несомненным преимуществом телесного (организ-
менного) индивида является наличие легко различимой физической
границы. Впрочем, уже модулярные организмы вроде хорошо извест-
ных колоний коралловых полипов начинают размывать этот критерий
индивидуальности. Еще сложнее обстоит дело, когда анализу подле-
жат «живые системы с малой степенью целостности», к числу кото-
рых в известных случаях может быть отнесена и популяция [33].

Филлипс, критикуя холистский подход в анализе биосистем, иро-
нически замечает: «...если целое есть организм плюс среда и, по-
скольку в природе не существует границы, отделяющей среду данного
организма от остальной части вселенной, то и планета Марс, и гора
Эверест, и любая иная сущность — все они будут частью среды любо-
го и каждого биологического организма» [22, p. 29]. Абсолютизация
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(по известному принципу «доведения до идиотизма») холистского
принципа, действительно, превращает его в «в высшей степени нера-
ботающую доктрину»13 [22, p. 123]. Ломницкий в упоминавшейся
выше работе также обращает внимание на проблему «ограничивания»
биоценотического суперорганизма. «Так как экосистема, — пишет
автор, — слабо интегрированная единица, границы которой очень
нечетко определяются, мы должны опасаться, что станем изучать не
реальные объекты, а весьма слабосвязанные с действительностью
плоды нашего воображения. Мы останемся в кругу глубоко абстракт-
ных понятий, даже если разделим суперорганизм на меньшие части,
например на трофические уровни, до тех пор, пока не спустимся до
уровня особи одного вида» [20, с. 662]. Однако редукция индивиду-
альности (неделимости) к особи не снимает биологическую проблему
целостности / реальности.

Обратная перспектива проблемы: «к сущности живого»
Проблема границы имеет и обратную перспективу, при которой

возникает вопрос об индивидуальности не надорганизменных, а су-
борганизменных объектов14. Насколько самостоятельны, аутопойе-
тичны отдельные органы тела, клетка, субклеточные образования,
молекула? Обладают ли они собственной системной целостностью?

Примечательно, что авторы концепции аутопойезиса подлинно
аутопойетическим единством считают не целостный организм, а его
элементарную составляющую — клетку. Организм в их представле-
нии есть метасистема второго порядка, лишь гипотетически обла-
дающая аутопойетическим единством [58, с. 78–79]. Проблема при-
роды того индивидуума, в котором репрезентируется органическая
целостность, четко формулируется в виде дилеммы «клетка или орга-
низм» уже в XIX в., после того как была создана клеточная теория.
«Является ли в многоклеточном организме каждая клетка единицей
жизни или такой единицей является целый организм? По мере про-
гресса науки XIX века эта проблема все более и более становилась

13 В целях обоснования своей позиции Филлипс приводит замечание
Бертрана Рассела: «Если бы все знание было знанием о мире, взятым
как целое, не было бы никакого знания» [цит. по: 21, р. 11, 29].
14 В работе Д.А. Александрова [25] показано, что обратная (суборганиз-
менная) перспектива представляет собой симметрию переноса, в кото-
рой клетка соответствует организму, локальные совокупности клеток
(клеточные популяции) — популяциям организмов, ткани — видам, ор-
ганы — биоценозам, организм — биосфере. Этот подход интересен не
только своей элегантной экстравагантностью. Он позволяет вывести
универсальную схему организации живого вещества, релевантную не
только для сегодняшнего дня, но и для начального этапа эволюции, когда
не было еще разделения такономического и биоценотического рядов.
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предметом дискуссии», — пишет Д. Филлипс [22, p. 23]. Одну из
крайних позиций в этой дискуссии занимал Р. Вирхов — сторонник
«клеточного индивидуализма» («жизнь есть активность клетки; ее
уникальность есть уникальность клетки» [59, р. 106]) и создатель тео-
рии «клеточного государства».

Заметим, что вторая половина XIX века отмечена интенсивным
взаимообменом метафорами биологической и социальной целостно-
сти. Биологи нуждались в образе государства и общества, чтобы от-
разить феномен сложно организованной целостности живого тела.
Социологи, в свою очередь, стремясь осмыслить закономерности со-
циальной жизни, обращались к «чужой» метафоре организма. Здесь,
видимо, проявляется некая общая закономерность использования ли-
тературных приемов в научном описании. Метафорически взятый
феномен из другой области знания воспринимается поверхностно, он
менее различим в своих деталях и противоречиях, и именно вследст-
вие этого он обладает большей эйдетической силой.

Показательно обращение, которое биолог Ч. Уитмен в 1890 г. ад-
ресовал научному сообществу, перед тем как собрать своих коллег в
Морской биологической лаборатории в Woods Hole (Массачусетс,
США). В этом послании Уитмен перевернул организмическую мета-
фору, распространявшуюся в американской социальной науке в 1880-е
и 1890-е годы. «На том же основании, на котором социолог утвер-
ждает, что общество есть организм, — писал в 1890 г. Уитмен, —
биолог заявляет, что организм есть общество». Эта метафора, настаи-
вал Уитмен, основана не на поверхностном сходстве, а на аналогиях,
которые лежат в самом основании органического и социального су-
ществования [60, р. 255]. Противоположную точку зрения высказы-
вал Монтгомери. В 1880 г. в работе «Единство органического инди-
видуума» он писал: «Централизованный организм не является, как
повсеместно полагается, множеством конечных единиц, но, напротив,
сам по себе является отдельной обособленной индивидуальностью»
[цит. по: 22, p. 28].

Дилемма клетка–организм является центральной проблемой при-
роды органической целостности, возникающей в обратной перспек-
тиве анализа. Заметим, однако, что относительной самостоятельно-
стью (целостностью) наделены и отдельные крупные части организ-
ма. А.С. Серебровский, обращая внимание на существование про-
странственных противоречий живого организма (между потребностя-
ми центра и периферии, верха и низа, переднего и заднего конца), ви-
дел их разрешение в выработке демаркационных линий, отделяющих
части тела (так, корень от стебля отделен корневой шейкой, лист от
стебля — черенком и т. п.). «...Разделение организма демаркацион-
ными линиями на более или менее изолированные участки, — писал
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он, — ограничивает фенотипические окна мутаций и этим способст-
вует открыванию перед соседними участками тела возможности бо-
лее или менее самостоятельной адаптивной эволюции» [61, с. 41].
Молекулярная биология, ориентированная на субклеточную страте-
гию анализа, развивает свои представления об элементарной единице
жизни. Данная стратегия нередко бывает связана с представлениями,
«будто “суть жизни” заключена в какой-то молекулярной глубине, а
все, что выше, может быть объяснено на этой основе» [39, с. 185].

Исследования в области эволюционной химии, фиксируя авто-
номное и гомеостатическое состояние высокоорганизованных моле-
кулярных соединений, позволяют ученым говорить о «химическом
индивидууме». Примером такого рода индивидуума может служить
углерод, отличающийся «способностью сохранять неизменным ос-
новной субстрат... в ходе взаимодействий...» [16, с. 71]. Заметим, что
понятие «индивидуум» в данном случае является не просто метафо-
рой, позволяющей зафиксировать «напряженный внутренний гомео-
стазис» [16, с. 72] такого рода соединений, но отражает принципи-
альную методологическую позицию, связанную с переопределением
жизни.

В современной науке неоднократно предпринимаются попытки
переосмыслить феномен живого, вывести его за «телесные» рамки —
то есть за рамки белковых соединений, обладающих способностью к
репродукции. Альтернативной парадигмой в этих случаях выступает
системно-кибернетическое понимание жизни. Так, У. Матурана и
Ф. Варела настаивают на том, что не репродукция, но аутопойезис
является конституирующим признаком жизни [36, с. 51–52]. В иной
терминологии, речь идет о негэнтропийной трактовке жизни, акцен-
тирующей неравновесные процессы. Концепция негэнтропийной
сущности жизни развивается с середины 1930-х годов и связана пре-
жде всего с работами Э. Бауэра. Специфика живого, по Бауэру, за-
ключена в способности поддерживать состояние устойчивого нерав-
новесия. «Мы получили, — пишет он, — ... всеобщий принцип ус-
тойчивого неравновесия живых систем... Это обозначение явно вы-
ражает смысл принципа и характерные с точки зрения термодинами-
ки признаки живых систем» [62, с. 43]. Гипотеза о природе этого не-
равновесия (ассиметричности структуры белковых молекул) оказа-
лась неверной. Тем не менее сам подход к пониманию специфики
жизни рассматривается в науке как чрезвычайно перспективный. Его
переосмысление в терминах теории информации [63] отвечает совре-
менным кибернетическим интерпретациям биологических процессов.

Переопределение жизни позволяет раздвинуть ее границы и го-
ворить как о коллективной, так и о молекулярной особи. Иначе гово-
ря, неперспективно искать тот уровень жизни, на котором она высту-
пает как системная целостность. Приведенные выше рассуждения
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говорят о том, что такого уровня не существует. Есть несколько
уровней, каждый из которых отражает свою реальность. Это в равной
степени справедливо как с аналитической, так и с онтологической
точки зрения. Анализируя взгляды А. Любищева, Ю. Шредер резю-
мирует: «Существуют различные уровни реальности. Скажем, таксон
реален по-другому, чем входящий в него организм. И не следует пы-
таться редуцировать эти уровни друг к другу. Идея, что реальность
носит фактически многоуровневый характер, помогает снять ненуж-
ные споры о реальности таксонов или теленомических факторов эво-
люции» [64, с. 34]. Концепция иерархических уровней жизни включа-
ет два принципиальных момента. Первый — это постулат о сущест-
вовании автономных уровней реальности, второй — идея иерархиче-
ской соподчиненности этих уровней.

Принцип иерархической соподчиненности жизни является одним
из «общих мест» современной теоретической биологии [65]. При
этом интуитивное постижение иерархической логики жизни происхо-
дило задолго до ее эксплицированного описания. Приведем в качест-
ве примера высказывание русского зоолога В.Н. Беклемишева: «Ор-
ганизм всегда в большей части своей построен из других, подчинен-
ных организмов. Всякое живое существо состоит из других живых
существ, все живое — всегда коллективно» [цит. по: 66, с. 53].

Формальное обоснование принципа иерархической соподчинен-
ности можно связать с работами К. Геделя, выдвинувшего в 1931 г.
теорему, согласно которой полное обоснование какой-либо логиче-
ской системы (доказательство ее полноты и состоятельности) воз-
можно только в рамках системы более общего уровня. Появление по-
добных идей в научном обороте происходит, по всей видимости, по-
сле публикации в 1967 г. сочинения А. Кестлера «Дух в машине»
(“The ghost in the machine”). Термин «холон», придуманный этим ав-
тором, призван отразить двуликость любой системы: по отношению к
системе более низкого уровня она выступает как самодостаточная
целостность, в то время как с точки зрения системы более высокого
уровня она является лишь частью последней [67, p. 65]. Термин «ho-
lon» и есть лингвистическое отображение принципа двуликого Януса:
он, пишет Кестлер, образован от греческого «holos», что значит «це-
лое», путем добавления суффикса «on», передающего идею частично-
сти (по аналогии со словами «протон», «нейтрон») [67, p. 65-66]. В
абсолютном смысле, утверждает Кестлер, не существует ни частей,
ни целого, и это столь же справедливо для живых организмов, как и
для социальных организаций. «Все, что мы видим, есть промежуточ-
ные структуры в серии уровней восходящего порядка сложности»
[67, p. 65]. Идея иерархически организованных систем была быстро
абсорбирована наукой второй половины ХХ столетия. Она помогла
концептуально примирить хаос и в то же время несомненную органи-
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зованность жизни. В социологии эти идеи были переосмыслены Пар-
сонсом; в частности, они легко прочитываются в его концепции ие-
рархического контроля. В отечественной биологии идею иерархично-
сти жизни развивал и пропагандировал В. Энгельгардт. Поиск сущно-
сти жизни, по мнению Энгельгардта, «подводит нас к принципу ие-
рархической структуры как к одному из характерных атрибутов жи-
вых систем» [65, с. 71]. Н. Моисеев интерпретировал аналогичные
идеи на языке системно-кибернетического подхода [68].

Принятие принципа холизма заставляет признать, что субклеточ-
ные процессы могут быть поняты на уровне целостной клетки. Разви-
тие клеток, тканей и органов детерминировано системой организма.
Закономерности функционирования организма не заключены в гра-
ницы тела. Организм является частью некой более общей системы, и
последняя, продуцирующая реальные закономерности, не менее ре-
альна, чем телесное единство. Можно ли назвать эту над-
организменную систему живой? В известном смысле это вопрос де-
финиции. Принципиальным является то, что она реальна. Она реаль-
на не потому, что имеет тело, но потому, что имеет границы. Ее онто-
логический статус обеспечен тем, что она функционирует как сис-
темная целостность. Если понимать жизнь как системную целост-
ность, то она живая, и это можно рассматривать как онтологическое
основание для формирования исследовательской программы витоло-
гии [69]. Мы бы предпочли оставить за понятием жизни ее интуитив-
но ясный биологический смысл и говорить не о жизни, а о реальном
бытии системных объектов.

* * *
Идея холизма связана с методологически напряженной пробле-

мой эпистемических предпосылок процедурной социологии. Страте-
гия конкретного социологического исследования целиком и полно-
стью вписывается в методологию социального номинализма. Это —
принципиальный пункт, который разводит теоретическую и эмпири-
ческую социологию.

Заметим, что требование целостного описания поведения соци-
альных общностей хорошо координирует с современными представ-
лениями об участниках массовых процессов, в частности, с концеп-
цией «áкторов» как игроков, исполняющих свои роли по заданным
правилам «социальной игры». Для современной познавательной си-
туации, пишут Н. Козлова и Н. Смирнова, характерен «возврат к “за-
бытому человеку”. Но человек этот уже не субъект… В центре вни-
мания социального исследователя оказывается вопрос о способах
действия, а не об их авторах или носителях. По отношению к подоб-
ным способам П. Бурдье употреблял термин “стратегии”, а
М. де Серто — “тактики”. Вопрос об их характеристике сопряжен с
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поиском моделей, которые могут восходить к приспособительным
механизмам выживания рыб или насекомых. Эти способы могут быть
сокрыты господствующими формами рациональности...» [70, с. 18–
19]. Подобные представления можно охарактеризовать как этологи-
ческое усиление структуралистской тенденции, а в более широком
смысле рассматривать как симптом латентного диалога между социо-
логией и биологией, не прекращавшегося в течение всего недолгого
периода институционального существования науки о коллективной
жизни человека.

Проблематика структурной целостности объединяет парадиг-
мальные перспективы социологии и биологии. Вопрос об онтологи-
ческом статусе надорганизменных концептов является одной из тех
областей научного поиска, в которых междисциплинарный диалог не
только одинаково полезен для обеих сторон, но и позволяет сформу-
лировать некие наддисциплинарные предположения и выводы.
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