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СПИРАЛЬ ИНДУСТРИАЛЬНЫХ МИФОЛОГИЙ:
СОЦИАЛЬНОЕ КОНСТРУИРОВАНИЕ РАЦИО-
НАЛЬНО ОРГАНИЗОВАННОГО ПРОИЗВОДСТВА

Вопросы рационализации производства в немалой степени по-
служили стимулом для исторического развития индустриальной со-
циологии. Ей так же, как и организационной психологии, досталось
специфическое, узкосформулированное задание: оптимальное ис-
пользование «человеческих ресурсов» (выражение, звучащее сегодня
цинично, было широко распространено в литературе прошедших лет)
в организационно-технических и инженерно-технических системах и
процессах. Название известного опроса Объединения социальной по-
литики, проводившегося перед Первой мировой войной, — «Селекция
и адаптация промышленных рабочих» — точно выражает эту задачу.
Область, в которой должны были осуществляться селекция и адапта-
ция, а именно технические системы и организационные структуры,
находилась за пределами или, в крайнем случае, на границе социоло-
гии. Содержание и критерии значимости рационализаторской деятель-
ности считались объективными по своей природе и таким образом со-
вершенно независимыми от социальных процессов и перспектив. По
той же причине еще Карл Маннгейм исключил математику и естест-
венные науки из области социологии знания [14, p. 114 f].

Эта традиционная точка зрения лет двадцать назад не вызывала
почти никаких дискуссий. С тех пор ситуация во многом изменилась.
Одним из симптомов этого изменения является перемещение исконно
социологических и общественно-научных терминов и фрагментов
теорий в лексикон организационных и инженерных наук. Такие об-
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щепринятые выражения, как «смена ценностей», «самореализация»,
«культура организации», «индивидуализация», «работа в группе»,
получили широкое распространение в литературе по менеджменту,
вошли в технический жаргон.

Нет никаких сомнений в том, что распространение децентрализо-
ванных моделей организации и связанная с этим повторная политиза-
ция производства за последние десять лет вызвали потребность в но-
вом социологическом и организационно-психологическом знании.
Именно благодаря новым техническим возможностям в производст-
венной политике увеличилось влияние социально-научных профес-
сий за счет технических. Если — говоря словами Х. Варнеке — по
сравнению со «структурой» (Struktur) все большее значение приобре-
тает «культура» (Kultur) организации [42, p. 142, 155], это непременно
уменьшает значимость инженерных наук и наук о труде. Именно в
ходе применения модели «lean production» (ресурсосберегающего
производства), как свидетельствует Х. Минссен, большое значение
получает «социологическое знание, которое в тейлористской пара-
дигме при рационализации [производства] могло оставаться по боль-
шей части незамеченным. Потребностью в таком знании обладают
все акторы ресурсосберегающего производства; спросом пользуются
самые разные области знания. Члену производственного совета тре-
буются знания, отличные от тех, которые нужны сотруднику отдела
кадров или члену совета директоров; но все они нуждаются в социо-
логическом знании» [25, p. 187].

Сами социологи, изучающие производственную сферу, едва ли
используют рынок, который открывается в этой связи [16], поэтому
коммерческие консультанты по менеджменту столь целеустремленно
пытаются занять пустующую нишу, сменив свой традиционный ас-
сортимент функциональных программ на целостно ориентированные
концепции и используя обрывки социологических и психологических
теорий1.

1 Роберт Джакаль приводит следующее занимательное описание столк-
новения с миром консультантов: «Консультанты по менеджменту, воз-
можно, играют особую роль в систематическом сокращении, упроще-
нии и популяризации основных идей во всех общественных науках. На
некой частной конференции по менеджменту, которую я недавно посе-
тил, один из выступающих представил виртуозный образчик такой син-
кретической способности. Среди теоретиков, чьи идеи в его речи легко
было распознать, хоть их и не называли, были не только Маркс, Вебер и
Фрейд, но также Фердинанд Теннис, Эмиль Дюркгейм, Роберт Мертон,
Даниель Белл и Ч. Райт Миллз. Представление завершилось предсказа-
нием всевозможных несчастий, если советы консультанта не будут уч-
тены» [10, p. 139].
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Форма развития рационализаторского знания
Упомянутые изменения связаны, очевидно, с тем, что господ-

ствующие концепты, стратегии, доктрины рационализации производ-
ства претерпели глубокие изменения; сейчас говорят о «третьей ин-
дустриальной революции», «микроэлектронной революции», «конце
массового производства» и т. п. «Характерная черта сегодняшних
структурных изменений на производстве состоит как раз в том, что
они распространяются на все функции и области предпринимательст-
ва, оказываются все более систематично связаны друг с другом и
подвержены обязательной координации» [34, p. 12].

Очевидно, что столь широко пропагандируемые и практикуемые
новые доктрины менеджмента, от «ресурсосберегающего производ-
ства» до «фрактальной фабрики», никоим образом не означают конца
массового производства, не отрицают полностью логики традицион-
ных тейлоровских и фордовских рационализаторских концептов. И в
то же время они противоречат ей, например, когда интенсивность
производства понижается, а интеграция сектора услуг ограничивает-
ся; когда вместо того, чтобы разъединить планирование и исполне-
ние, пытаются их объединить; когда вместо дальнейшей формализа-
ции контрольных структур производится реперсонализация и реполи-
тизирование производственной стратегии.

Мы имеем дело с длительным и ускоряющимся изменением ра-
ционализаторского знания, происходящим, по всей видимости, не
прямолинейно, а скачкообразно. Пиор и Сабель [30] описали эту
форму движения по аналогии с известной моделью «научных рево-
люций» Куна: сначала возникает определенный концепт организации
промышленного производства; он укрепляется как «парадигма»,
влияет на содержательную сторону теории, образования и практики,
иными словами, «институционализируется», приобретая упомянутый
выше оттенок непоколебимой естественнонаучной объективности.
Затем следует фаза «нормального» индустриального развития, при
которой технико-организационный процесс развивается по линии до-
минирующего образца, совершенствуя его. Следующий этап — кри-
зис устоявшейся модели; параллельно растет интерес к принципиаль-
но новым концептам. Возникает ситуация, которую Пиор и Сабель
называют «распутье» (divide). В результате конкурентной борьбы вы-
кристаллизовывается новый концепт; он утверждается как «парадиг-
ма», начинает свою фазу «нормального» развития и т. д.

Опубликованные в середине 1980-х годов тезисы Пиора и Сабеля
содержали систематическую критику господствующего в то время в
индустриальной социологии, а также частично в менеджменте пред-
ставления о рационализации производства. Рационализация понима-
лась как непрерывное, опирающееся на объективные экономико-
технические закономерности уменьшение производственно-
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технических временных затрат, как «реальное подчинение» работы
капиталу или же как «экономия за счет масштаба и величины объек-
тов» (economies of scale and scope) (Чандлер). В отличие от этого Пи-
ор и Сабель подчеркивали прерывистый, политически и социально
«сконструированный» характер организационного и рационализатор-
ского знания; вместо «закономерностей» (Gesetzmäßigkeiten) они г о-
ворят о «концептах» (Konzepten) или «парадигмах» (Paradigmen) ра-
ционализации. Это означает, что применение данных знаний обу-
словлено не только спецификой конкретных предприятий, как это
описывается в теориях производственного и организационного цик-
лов (например, [26]), но и тем, что доминирующие образцы самого
организационного устройства не являются универсальными, а возни-
кают и исчезают в разные исторические периоды.

Этот тезис фундаментальной прерывистости организационного и
рационализаторского знания получил широкую поддержку. Француз-
ские «регуляционисты» и их немецкие последователи (Бойер, Липиц,
Лутц, Рот и Хирш и др.) предложили выделять различные историче-
ски сложившиеся «способы регуляции» (Modi der Regulation) произ-
водства и потребления; Керн и Шуманн назвали «новые концепты
производства» (neue Produktionskonzepten); Зорге [38] выделил фазы
функциональной «кристаллизации» (Kristallisierung) и «интерпрета-
ции» (Interpretation) систем. Сегодня в промышленной социологии
тезис о прерывистости стал почти общепринятым.

Роль инновации производства
Как объяснить прерывистость развития рационализаторского

знания? Можно предположить, что это знание находится в зависимо-
сти от такого же скачкообразного по своей природе процесса обнов-
ления производства. Эту идею недавно высказал Фолькер Виттке
[45]. Виттке исследует возникновение и распространение концепта
массового производства на примере электротехнической промыш-
ленности в Германии. В отличие от многих других авторов он счита-
ет, что этот концепт не возник эволюционно, в результате рационали-
зации производства на крупных предприятиях электротехнической
отрасли, существовавших уже в начале века. В гораздо большей мере
введение тейлоризма и научных принципов управления было стиму-
лировано революцией в области бытовой электротехники (холодиль-
ники, стиральные машины, радиоприемники и телевизоры). Возни-
кающие в связи с этим новые предприятия (в основном в стороне от
уже существующих промышленных центров), сумели в короткие сро-
ки создать организационную модель, отвечающую их производствен-
ным потребностям. В дальнейшем уже сама новая продукция вызы-
вала потребность в новых социотехнических структурах и тем самым
определяла динамику организационных изменений.
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Идеи Виттке помогают сделать шаг вперед в наших рассуждени-

ях; однако в связи с ними возникают две новые проблемы. Во-
первых, встает вопрос об условиях обновления самой продукции.
Виттке объясняет это появлением новых форм потребления, не отри-
цая и роли коммерческой рекламы. Для более точной характеристики
обратной связи между техническими новшествами и общественным
резонансом, который они вызывают, в новейших исследованиях по
техногенезу предлагается концепт технологических «образцов»
(Leitbilder) [8, 31]. Образцы — это символические конструкты, вы-
полняющие когнитивные, коммуникативные и ориентировочные
функции. Они предлагают «видения» новых образов жизни, подго-
тавливая тем самым почву для широкого общественного признания
новой техники. Раммерт показал на примере производства телефон-
ной аппаратуры, насколько важным для технических новшеств явля-
ется их предварительное социокультурное внедрение через культур-
ные образцы. Телефонизация стала возможной уже в конце семидеся-
тых годов XIX в. Однако в отличие от США, где телефон быстро
приобрел рыночный успех, в европейском обществе, с его кастово-
иерархическими и авторитарными стилями коммуникации, это демо-
кратичное средство общения десятилетиями оставалось невостребо-
ванным. Только после Первой мировой войны, когда в Европе приоб-
рел популярность частно-неформальный стиль жизни, телефон начал
становиться предметом спроса.

Во-вторых, Виттке оставляет открытым вопрос, почему модель
массового производства перестала быть связанной с конкретной про-
дукцией, благодаря которой она возникла, и приобрела абсолютный
характер модели экономически-технической рациональности для раз-
личных производств. Как показал Фрейберг [12, p. 259 f], даже в та-
кой отрасли, как станкостроение, по своей рыночной и производст-
венной структуре полностью неприспособленной к массовому произ-
водству, осуществлялись попытки использовать эту модель как ми-
нимум в межпроизводственном нормировании деталей. Примером
экономически необоснованного использования доктрины массового
производства является судьба расположенного в Массачусетсе пред-
приятия текстильного машиностроения: до пятидесятых годов оно
занимало почти монопольное положение на рынке, но затем переори-
ентировалось на стратегию технологически-экономической эффек-
тивности и массового производства. В результате это предприятие
оказалось позади более гибких европейских конкурентов и, в конце
концов, практически прекратило свое существование [32].

Одним словом, тезис об обновлении продукции помогает объяс-
нить возникновение промышленных организационных концептов, но
не то, как и при каких обстоятельствах осуществляется их утвержде-
ние и институционализация.
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Миметический и нормативный изоморфизм
Обратимся теперь к некоторым последним работам, посвященным

организации производства, особенно к тем, которые связаны с «инсти-
туционалистскими» методами [9, 10, 24, 36]. Авторы ставят вопрос, от
чего зависит осуществление определенного организационного концеп-
та, централизация фирм, введение формализированных или нефор-
мальных контрольных систем и т. д. «Рыночным успехом» это может
быть объяснено лишь в некоторых случаях, поскольку в сложной и из-
менчивой рыночной среде экономические предприятия чаще всего ока-
зываются просто не в состоянии ex ante определить эффективность ор-
ганизационных концептов. Критерий «рыночного успеха» не подходит,
разумеется, для организаций, которые не заняты производством для
рынка, например школ или университетов.

Для решения этой проблемы обратимся к предложенному Мейе-
ром, Рованом и др. понятию «изоморфия» (Isomorphie). При отсутствии
собственных эффективных решений происходит ориентация на то, что
считают эффективным другие социальные акторы, то есть на образцы
и примеры социальной среды. Как подчеркивают Мейер и Рован, изо-
морфия также является рациональной стратегией: путем конформного
поведения по отношению к нормативным организациям можно завое-
вать доверие важных внешних акторов (например, акционеров или го-
сударственных заказчиков) и тем самым обеспечить себе доступ к ре-
сурсам. Таким образом, стратегии, базирующиеся на изоморфии, могут
задним числом, совершенно независимо от их изначальной эффектив-
ности, оказаться успешными. Изоморфизм функционирует по принци-
пу «самоосуществляющегося пророчества».

Димаджио и Пауэлл различают три формы, в которых изоморфия
организаций с социальной средой достигает успеха: это подражатель-
ный изоморфизм (mimetic isomorphism), нормативный изоморфизм
(normative isomorphism) и принудительный изоморфизм (coercive
isomorphism). Для распространения рационализаторского знания важ-
ными являются первая и вторая формы, а именно изоморфия на осно-
ве подражания и давления норм. При отсутствии четкого представле-
ния о правильной стратегии предприятия перенимают рецепты кон-
курентов; это подражание может быть намеренным или ненамерен-
ным. В качестве примера такого миметического изоморфизма Ди-
маджио и Пауэлл приводят систематическое заимствование японской
экономикой западных концептов в первой половине ХХ в. и стремле-
ние «учиться у Японии» на американских предприятиях с 70-х годов.
Нормативный изоморфизм возникает тогда, когда определенный кон-
цепт получает статус профессионального знания, когда об этом авто-
ритетно заявляют эксперты и когда он становится предметом изуче-
ния в учебных заведениях. Здесь также нет недостатка в примерах —
стоит только упомянуть, Федеральное ведомство по рационализации
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труда, институт промышленных норм, бизнес-школы и консалтинго-
вое предпринимательство, которые планомерно вырабатывают знания
по менеджменту и прививают его все новым и новым поколениям
руководителей. Рост нормативного изоморфизма приводит, наконец,
к третьей форме — принудительному изоморфизму, то есть требова-
ниям, осуществляемым государством на основании законов или ад-
министративных правил.

Если предприятия следуют названной политике изоморфизма, это
не обязательно означает, что они полностью реализуют принятые
концепты организации. Напротив, именно из-за того, что модели но-
сят предписывающий характер, при применении их к конкретным
задачам будут постоянно возникать сложности. Кроме того, сущест-
вуют, вероятно, столкновения между различными образцами, привне-
сенными в организацию извне. Конфликты такого рода разрешаются,
как показывают Мейер и Рован, путем «разъединения» (Decoupling)
по умолчанию образца и его фактического применения: образец ис-
пользуется как «прикрытие», не в последнюю очередь для того, что-
бы хорошо выглядеть в глазах окружения; в реальных же производст-
венных процессах и структурах почти ничего не меняется или изо-
бретаются собственные решения. Актуальным примером такого разъ-
единения является столь популярный сегодня концепт, как «работа в
группе», представляющая, по мнению опытного наблюдателя, не что
иное, как «фасад... за которым скрываются различные конфигурации,
нередко не имеющие ничего общего с описанными здесь концепта-
ми» [40, p. 36].

На примере возникновения массового производства, приведенно-
го выше в связи с работой Виттке, становится ясно, что может и чего
не может объяснить данная модель: она не может объяснить появле-
ния предпринимателей, пытающихся реализовать новую продукцию
несмотря на сопротивление окружающей среды. Такой фигурой был,
несомненно, Генри Форд. В своей биографии он рассказывает, что его
идею создания автомобиля для широких масс современники воспри-
няли вначале как чистое умопомешательство: «Вначале кареты без
лошадей считались плодом больного воображения, всегда находилось
достаточно умных людей, готовых доходчиво объяснить, почему та-
кие кареты всегда останутся только игрушкой. Ни один состоятель-
ный человек не мог и представить себе коммерческого использования
этой идеи» [11, p. 41].

Успех массового производства автомобилей сводится, прежде
всего, к тому, что Форд, как и Тейлор, а также сторонники научного
управления производством, выступили с общественно-политическим
«посланием», ставшим «формулой социального мира» (Formel des
sozialen Friedens) [12, p. 308 f; 35]. Провозглашалось разрешение со-
циальных и политических конфликтов и массовое благосостояние в
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результате технического прогресса. Харизматическая притягатель-
ность доктрины рационализированного массового производства за-
хватила предпринимателей; возник феномен миметического изомор-
физма. Это вызвало волну инвестиций, стало основанием для оправ-
дания экономических решений и лейтмотивом призывов к повыше-
нию эффективности и кооперации профсоюзов и общественности;
связало науку и промышленное производство; заложило фундамент
для повышения социального статуса инженеров, техников, исследо-
вателей труда, менеджеров [27], а также подняло престиж техниче-
ских наук в сравнении с гуманитарными. Эта доктрина стала, в конце
концов, частью канона инженерных, трудовых и организационных
дисциплин и способствовала введению науки о труде в учебные про-
граммы. Даже в таких частных сферах, как работа по дому, «рациона-
лизация» нашла отклик. Одним словом, «послание» Тейлора и Форда,
каким бы иррациональным и авантюрным оно вначале ни казалось,
обрело общественный резонанс, изменило поведение людей, что ex
post подтвердило его значимость совершенно независимо от исход-
ных шансов на экономический успех.

Представление о том, что организационные инновации будут
иметь успех благодаря обратной связи между акторами и их социаль-
ной средой, было развито в конструктивистски ориентированных ис-
следованиях организаций. Это представление опирается на гидденсов-
скую концепцию рекурсивной конституционной зависимости действия
и структуры [13, 29]. Организации рассматриваются как структуры,
запланированно или спонтанно возникающие в результате микрополи-
тических игр участвующих в них акторов или «оформляющиеся»
(gestaltet) в процессе этих игр [43]. Идеи разрабатываются, переходят
от актора к актору, материализуются в структурах и технологических
артефактах. Это «путешествие идей» (travel of ideas) проанализировали
в своей недавней статье Б. Чарнявска и Б. Йоргес [3]. Пытаясь иденти-
фицировать механизмы, которые усиливают или блокируют этот про-
цесс, авторы выделили стадии «объективации», «распространения» и
«инсценирования». Одновременно они обратили внимание на нена-
правленные влияния действий, проявляющиеся на разных стадиях «пу-
тешествия». Такая дифференцированная схема процесса институцио-
нализации не содержит структурно-функционального крена, который
очевидно наблюдается у Мейера и Рована, Димаджио и Пауэлла.

Проблема экономической среды
Как институционалистский, так и конструктивистский подходы

привнесли важные идеи в дискуссию, что приближает нас к объясне-
нию скачкообразного развития промышленного рационализаторского
знания. Но сама цель еще не достигнута. Институционалистский под-
ход показывает, каким образом организационные концепты распро-
страняются и утверждаются в качестве социальных образцов: это
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происходит с помощью механизмов миметического и нормативного
изоморфизма. Конструктивистский подход дифференцирует этот спо-
соб интерпретации с учетом мнений акторов и вытекающих отсюда
последствий, противоречащих их первоначальным намерениям. Но
вторая стадия процесса остается при этом, как и прежде, неясна. От-
чего ставятся под сомнение и дискредитируются принятые и устояв-
шиеся парадигмы?2 Нерешенной остается и проблема происхождения
инноваций, которые возникают не только самопроизвольно, но и в
результате целенаправленной активности «предпринимателей». Что
же оказывается стимулом для последних?

Ни одно из названных исследовательских направлений не может
дать удовлетворительный ответ на эти вопросы. Это связано с общей
слабостью обоих подходов. В них дифференцированно анализируют-
ся отношения между организациями и их общественной средой,
взаимодействия с другими институциональными акторами в органи-
зационной сфере, но не уделяется достаточного внимания отношению
организаций к их экономической среде.

Во избежание недоразумений необходимо отметить, что для
Мейера и Рована, Димаджио и Пауэлла, Скотта и других упомянутых
авторов критическая дискуссия с наивным экономизмом является
толчком для развития их собственной организационно-
социологической позиции. Под «наивным экономизмом» следует по-
нимать представление о том, что рынок per se посылает сигналы, на
которые ориентируются предприниматели при выборе производст-
венных стратегий и организационных вариантов. Против этого упо-
мянутые авторы выдвигают справедливый аргумент, что предприни-
матели могут расшифровать сигналы рынка только при явном или
неявном обращении к существующим в обществе мнениям, образцам
и институтам. Организации взаимодействуют не непосредственно с
«рынком», а только с картиной рынка, которую они сами создают
под влиянием социальной среды; на основе этой картины и осущест-
вляются рациональные или стратегические действия. Эти образцы

2 Даже «микрополитический» метод Ортманна, подчеркивающий, каза-
лось бы, контингентность организационных процессов формирования,
может в конечном счете объяснить только постепенное закрытие мик-
рополитических «путей решений», но не их открытие, и оказывается
тем самым намного более структурно-теоретическим, чем может пока-
заться на первый взгляд: «То, что достигнуто путем микрополитических
переговоров, нелегко изменить, поскольку речь идет о довольно хруп-
ком соглашении на основе различных интересов. На микрополитиче-
ском уровне обычно боятся затрат на новые переговоры. Все это ведет к
тому, что принятие решений осуществляется только по нарастающей,
изменение направления происходит только с затратой огромных уси-
лий, остановка и поворот назад (почти) исключаются» [29, p. 63].
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необъяснимы с рациональной точки зрения; Мейер и Рован называют
их мифами. Возвращаясь к приведенному выше примеру, можно ска-
зать, что предположение о том, что человек никогда не будет воспри-
нимать автомобиль иначе, чем игрушку, базируется на определенном
образце общественной жизни так же, как и обратное предположение о
том, что автомобиль станет центром «мобильного» стиля жизни ши-
роких масс. Рациональная стратегия предпринимательства подразу-
мевает выбор одной из гипотез. Конфликт между этими гипотезами
нельзя разрешить при помощи рациональных аргументов. Все будет
зависеть от общественного резонанса, который получат эти базисные
мифы. Так если второй миф будет иметь широкий резонанс, то это
повлечет за собой изменение целого ряда данных, что проявится в
опровержении любой, даже очень хорошо обоснованной рациональ-
ности первой, консервативной позиции.

С такой критикой наивного экономизма можно согласиться; од-
нако проблема экономической среды остается открытой. Экономиче-
ская среда не исчезнет, если ее объявить символическим конструктом
организации. Сама по себе среда не является отправной точкой для
рационального действия, но она представляет собой важную для дей-
ствия перспективу, которая сложнее любой структуры и стратегии
организации. Экономическая среда находится в постоянном движе-
нии, воздействует на устоявшиеся схемы восприятия, образцы, ин-
ституты, разрушает их, расчищая тем самым пространство для появ-
ления новых. Шумпетер назвал это движение «созидательное разру-
шение» (schöpferische Zerstörung). В данной статье мы можем рас-
смотреть концепт «экономической среды» (ökonomischen Umwelt)
лишь в ограниченном объеме (подробнее см: [4, 5]).

Рынок, то есть экономическая среда предприятий, определяется
сегодня через «аутопойэзис денег» (Autopoiesis des Geldes) [22]. Эле-
ментарной операцией экономической системы является оплата. По-
следуем за Луманом дальше: деньги представляют собой средство
коммуникации и в этом смысле являются символическим конструк-
том, так же как и организационные и технические образцы; в то же
время деньги являют собой и нечто большее они воплощают требо-
вания, указания на что-либо, содержат некоторое «послание» и одно-
временно способствуют его признанию.

Что же представляет собой это «послание» и чем оно отличается
от «посланий», воплощенных в мифах организации и рационализа-
ции? Ответ зависит от того, какая из функций денег выступает на
первый план. Если понимать деньги только как средство обмена и
оплаты, как это делает Луман, то это позволяет отличать экономиче-
ские операции от неэкономических, но не позволяет увидеть непре-
менные структурные различия между рынком и организацией.
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Однако деньги являются (и об этом Луман почти не говорит) не

только средством обмена и оплаты, но и капиталом, или «имущест-
вом». В этом качестве они обеспечивают доступ не к конкретным то-
варам, а к любому предмету в любое время (аn unspecified article at an
unspecified time) [18, p. 211], другими словами, к богатству вообще.
Это — «абсолютно общественная форма богатства» (absolut
gesellschaftliche Form des Reichtums) [23, p. 145]. Их собственная по-
требительная стоимость состоит в социальной и чуть ли не магиче-
ской силе, которую придает «имущество» своему владельцу.

Здесь проявляется метафизическая сущность денег, связанная с их
историческим прошлым — применением в качестве жертвоприноше-
ния, средства общения с богами [21]. Это свойство денег после Маркса
открыли и проанализировали, каждый по-своему, не только Кейнс, но
и Веблен и Зиммель. Веблен [41] показал, насколько развитие совре-
менной экономики и общества определяется символизацией богатства.
Зиммель [37, p. 305] описал деньги как «coincidentia oppositorum»
(взаимопроникновение противоположного), как последнюю общую
составляющую в многообразии вещей, сознательно ассоциируя их с
понятием «божественная сущность» у Николая Кузанского.

Свойства денег как имущества, или капитала, позволяют объяс-
нить, почему рынок всегда сложнее, чем любая стратегия, структура
или институт. Претензия капитала на абсолютное богатство прости-
рается a priori дальше любой ее конкретной реализации в продуктах,
машинах, организационных структурах или компьютерных програм-
мах. Речь идет не только о производственно-технической эффектив-
ности, повышении производительности труда, снижении цен, увеличе-
нии разнообразия или повышении качества продукции, предупреди-
тельности в сфере услуг. Важно не только реально имеющееся, но и
возможное богатство. Имущество указывает не только на богатство, не
определенное на предметном, временном и общественном уровнях, —
имущество требует своей реализации. И эта реализация осуществляет-
ся не через богов, а через труд, в конечном счете только через живой
труд, а не через продукты или артефакты, поскольку только первое яв-
ляется истинно инновационным и может превзойти имеющиеся пред-
метные формы богатства. Капитал — это не что иное, как секуляризи-
рованное, а именно, переориентированное на труд понимание денег
как средства получения эксклюзивных товаров и услуг. Границы воз-
можностей, определяемые формой капитала, требования, которые по-
следняя предъявляет к труду, оказываются непреодолимыми даже с
помощью так называемых виртуальных реальностей. Различие в отно-
шении к абсолютному, как верно заметил Зиммель, имеет уже не коли-
чественный, а качественный и поэтому преодолимый только за счет
постоянного «роста» характер. Архаические импликации капитала как
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формы денег объясняют, почему экономическая репродукция в капи-
талистическом обществе не может рассматриваться просто как целе-
направленно решаемая проблема жизнеобеспечения, а должна быть
представлена как метафизический вопрос о судьбе.

Экономические акторы не в состоянии непосредственно воздей-
ствовать на изначальный миф об абсолютном богатстве. Они вынуж-
дены заниматься его толкованием, им приходится опираться на его
интерпретации в последующих мифах, а именно: на представления о
технологии, образы организации и институты, которые указывают на
материальное предназначение богатства, придавая первоначальному
мифу пригодную для использования форму. Но поскольку этот миф
сохраняется как таковой и продолжает функционировать в экономи-
ческой среде, все вторичные толкования и заимствованные из них
структурные образования могут иметь только преходящее значение.
Обещания, которые они содержат, невыполнимы. Будучи носителями
первоначального мифа, они пригодны лишь до тех пор, пока находят-
ся в стадии становления и развития, пока не будет исчерпан их инно-
вационный потенциал. Только в это время они могут путем мобили-
зации живого труда стимулировать процесс созидательного разруше-
ния, что является не чем иным, как дальнейшей попыткой практиче-
ского воплощения и продвижения мечты об абсолютном богатстве.
Чем больше структурная модель рационально утверждается, «функ-
ционально кристаллизуется» (funktional kristallisiert) [38, p. 62 f] и
поднимается над процессами миметического и нормативного изо-
морфизма, тем быстрее она утрачивает эту трансцендентную ауру.
Затем наступает состояние, на языке экономистов именуемое «скле-
розом». Труд применяется не созидательно-разрушающе, а только
структурированно. Он не может больше приносить прибавочную
стоимость и производит только вещественное, а не абсолютное богат-
ство, что говорит о наступлении упадка.

Из этого вытекает следующая дилемма: пока продолжается капи-
талистический процесс созидательного разрушения, экономические
акторы имеют дело с неопределенно сложной средой, которую они не
могут воспринимать непосредственно. Точно так же и предпринима-
тель, даже шумпетеровский, не является безгранично изобретатель-
ным и гибким, он действует рационально только в определенной ме-
ре, вынужденно отграничиваясь от экономической среды и развивая
соответствующие самоабстракции. Это осуществляется через «форму
предпринимательства» (Form des Unternehmens) [1], ее структуры и
стратегии, которые, в свою очередь, могут развиваться и консолиди-
роваться только опираясь на общественные институты и символику.
Чем успешнее осуществляется их рациональное оформление, тем
лучше они способны выполнять свои ориентировочные функции и
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тем сильнее они должны редуцировать незапланированные экономи-
ческие последствия этой деятельности, а также неиспользованные
возможности. Это ведет к непроизвольному накоплению таких по-
следствий до тех пор, пока давление экономической среды не станет
слишком мощным, редуцированное побочное воздействие господ-
ствующего образца не будет слишком заметным, и образец не разру-
шится. Возникает ситуация «распутья» (Wegscheide), складывается
новая парадигма и так далее.

Циклическая модель промышленной рационализации
Мы приближаемся к нашей цели — объяснению прерывистой

формы движения рационализирующего знания во всех его фазах, то
есть не только в фазе подъема и институционального утверждения, но
и в фазе кризиса и упадка, как ее описали Пиор и Сабель. Подводя
итоги, рассмотрим циклическую модель промышленной рационали-
зации. Она состоит из этапов становления, кодификации, институ-
ционализации, упадка и кризиса.

Становление. Организационные стратегии и структуры, а также
общественные образцы и институты, с которыми они связаны, пред-
ставляют собой «социальные конструкции» (gesellschaftliche
Konstruktionen) в терминах социологии знания по Бергеру и Лукману
[2]. Их функция заключается в том, чтобы подогнать неопределенную
комплексность экономической среды под стратегически обрабаты-
ваемый формат. Социальные конструкции обеспечивают стратегиче-
скую рациональность, но сами могут быть объяснены лишь с помо-
щью социологии знания; они относятся к разряду рационалистиче-
ских мифов. Почва, на которой возникают новые организационные
концепты, а также связанные с ними технические и производствен-
ные инновации, — это первоначальный миф об абсолютном богатст-
ве, управляющий капиталистическим развитием и бросающий вызов
предпринимательской инициативе. Генезис этих концептов не подчи-
няется ни рациональной логике, ни какой бы то ни было определен-
ной объективной закономерности. На сцену выходят харизматические
фигуры основателей; они собирают вокруг себя адептов, распростра-
няют технологические утопии и образцы, заключают союзы с влия-
тельными покровителями (см. примеры в [8, p. 55 f]). Даже новшест-
ва, разработанные в исследовательских лабораториях, будут воспри-
няты, только когда они оформлены в соответствии с такими образца-
ми. Если послание имеет успех, если оно предвещает абсолютное бо-
гатство, то тем самым оно генерирует циркулярные процессы по об-
разцу мертоновского «самоосуществляющегося пророчества», созда-
вая факты, необходимые для своего рационального оправдания.

Кодификация. По мере распространения и развития мифы утра-
чивают свой инновационный характер, оказывая одновременно
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структурообразующее воздействие в социальной и экономической
областях. Они все больше переходят в кодифицированное знание.
Мифы определяют измерения и стандарты рациональности, намечают
линии развития технического и организационного оформления и ус-
танавливают принципы разделения труда между человеком и маши-
ной. Они структурируют и легитимируют отношения власти и про-
цессы коммуникации. Виттке [44, p. 26] различает «рационализатор-
ские парадигмы» (Rationalisierungsparadigmen) и производные от них
«рационализаторские концепты» (Rationalisierungskonzepten). Первые
определяют структуру элементарных составляющих организации и
планирования производства, вторые — конкретные этапы организа-
ции и решения технических и организационных проблем.

Институционализация. На этой стадии учение становится обще-
признанным. Оно возводится в ранг стандартного знания, входит в
учебные программы инженерных училищ, университетов и техниче-
ских вузов, является неоспоримым руководством для практической
формы организации и получает предметное воплощение в виде ма-
шин, аппаратов, технических систем, организационных структур. Чем
дольше длится стадия институционализации, тем большее значение
приобретает материализовавшийся образ знания, отодвигая на задний
план живой труд. Это, в свою очередь, создает так называемое
«предметное принуждение», способствующее дальнейшему укрепле-
нию парадигмы. Институционализация стимулируется не только кон-
венционализмом техников и инженеров, но и уже существующими
инвестициями.

Полная институционализация определенной технологической па-
радигмы, однако, не вполне представима. Всегда найдутся предпри-
ятия и отрасли экономики, имеющие сложности в применении уче-
ния, препятствующие рационализации и, по умолчанию, стремящиеся
к технике «разъединения» (см. выше). Они сохраняют старые струк-
туры, лишь поверхностно их модифицируя, или находят собственные
решения. Такие аномалии могут способствовать появлению со време-
нем новых образцов, как можно видеть на примере «ресурсосбере-
гающего производства».

Утверждение определенной парадигмы в ходе миметического и
нормативного изоморфизма предполагает и ее упадок. Она тормозит
экономическую динамику, создавая благоприятные условия для ак-
кумуляции незапланированных, дисфункциональных с экономиче-
ской точки зрения побочных эффектов, и подавляет возникновение
альтернативных технологических решений, что приводит к техноло-
гической «блокировке» (Verriegelung) [29, p. 151 f] и «склерозу». Так
начинается следующая за институционализацией стадия упадка. Ее
характеризуют растущие негативные производительные эффекты,
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снижение прибыли и уменьшение пограничной полезности рациона-
лизаторского действия, основанного на традиционном образце.

Аккумуляция дисфункциональных побочных эффектов господ-
ствующей парадигмы не может больше оставаться незамеченной.
Упадок достигает стадии кризиса. Уменьшение прибыли вынуждает
провести основательную проверку утвердившейся модели рационали-
зации. Не только возрастает число банкротов, но и усиливается про-
изводственно-политическая борьба за власть, учащаются конфликты
на уровне менеджмента. Решения руководства все более политизи-
руются, увеличивается интервенция внешних акторов.

На стадии упадка, и тем более кризиса, созревают предпосылки
для нового мифа рационализации. Новые предложения, модели, кон-
цепты получают более высокие шансы на приятие и распространение.
Заново открывается инновационный потенциал труда. В какой-то мо-
мент появляется новый миф, который начинает свой цикл. Такое раз-
витие следовало бы назвать «движением по спирали». Новый цикл
обесценивает технико-организационные системы старого мифа, и в то
же время развивает их в ином направлении. Пробелы и незапланиро-
ванные остаточные явления старого мифа подвергаются новой ра-
ционализации. То, что раньше было ложным, становится воплощени-
ем новой мудрости, то, что раньше считалось правильным, становит-
ся предметом резкой критики.

При этом новый подход также оказывается селективным и остав-
ляет пробелы и незапланированные остаточные явления. Таким обра-
зом, рационализация постоянно приближается к новому пониманию
самой себя. В переходе от одного цикла к другому можно видеть раз-
витие хотя бы потому, что значение ставших объективными структур,
растет по отношению к новым. Общий уровень социализации эконо-
мической активности также растет. Тем не менее это вряд ли оправ-
дывает оптимизм прогресса в смысле гегелевского «отрицания отри-
цания». Более удачным представляется образ процесса продуктивно-
го разрушения, по-сизифовски воспроизводящего самого себя [6].

Спираль мифов исчерпана?
Мы реконструировали модель рационализации «массового про-

изводства» исходя из ее исторического развития. Направление поиска
новых образцов, который осуществляется на стадии перелома, зало-
жено в самой модели. Настоящий кризисный перелом по большей
части нельзя объяснить находящимися вне системы факторами. Он
возник в результате накопления остаточных явлений самой рациона-
лизации — десятилетиями господствовавших тейлоровско-
фордовских образцов с растущей интенсивностью капитала и бюро-
кратизацией предприятий. Это подготовило почву для информацион-
но-технической «революции» и сопровождающих ее высокотехноло-
гических производств, которым Виттке [45] приписывает ключевую

3 «Социологический журнал», № 3



Социологический журнал. 2003. № 366
роль в будущих процессах промышленного реструктурирования.
«Свержение» старой модели привело к поиску новых организацион-
ных образцов и в традиционных отраслях промышленности. Так на-
зываемое «стройное» производство в японской промышленности уже
в шестидесятые годы существовало как аномалия фордовской модели
массового производства, лишь ограниченно применимая к японским
условиям [33]. Ранга новой парадигмы оно достигло только в начале
девяностых годов. Успех связанной с этим известной статьи Вомака и
др. можно рассматривать скорее как симптом, чем как причину.

Модель «ресурсосберегающего производства», очевидно, потому
так хорошо подходит на роль нового базового мифа, что она заполня-
ет пробелы и устраняет остаточные явления старой модели, а именно:
негибкость рыночно-экономической системы, бюрократизацию
управленческих и коммуникативных процессов, растущие затраты
сопутствующего труда, затянутость процессов инновации. Насколько
длительно и стабильно будет протекать институционализация новой
парадигмы, неизвестно. С уверенностью можно сказать лишь одно:
этот миф тоже будет оставлять пробелы и вызывать незапланирован-
ные последствия. Уже сегодня, например, в Японии некоторые авто-
ры пишут о возникающих проблемах «ресурсосберегающего произ-
водства» [28]. Европа также, как утверждает Гирш-Крейнсен, вынуж-
дена учитывать дезинтегрирующие последствия реализации этого
концепта. По его мнению, «предприятия, радикально ликвидирующие
централизацию и иерархию, попадаются в ловушку децентрализации,
которая в будущем отрицательно скажется на их производительно-
сти» [15, p. 433] и может привести к колебаниям между децентрали-
зацией и повторной централизацией. Структурный эгоизм децентра-
лизованных субсистем, перегрузка менеджеров возложенной на них
ролью предпринимателей, ограничение возможностей карьерного
роста и развития служащих и, как следствие, утрата стимула, устра-
нение избыточности производства — все эти негативные последст-
вия, очевидно, не были достаточно продуманы провозвестниками
«ресурсосберегающего производства» [7, 39].

Прогрессирующая коммерциализация знаний в области менедж-
мента, осуществляемая через консалтинговые предприятия, создает
ажиотаж вокруг нововведений. Помимо «ресурсосберегающего про-
изводства» постоянно возникают новые доктрины «глобальное
управление качеством», «реинжиниринг», «фрактальная фабрика» и
т. д. Быстрота возникновения и исчезновения новых мифов о рацио-
нализации растет. Шансы на относительно длительную институцио-
нализацию, наоборот, уменьшаются; мифы приобретают характер
«моды» [19].

Концентрация исследований в автономных лабораториях круп-
ных предприятий также тормозит их коммерческую реализацию и
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препятствует тому, чтобы инновации трансформировались в мифы.
Иногда, как, например, в случае «современных техник коммуника-
ции» и «мультимедиальных систем», интенсивно рекламировавшихся
еще в 1970-е годы, уже с самого начала намечаются сбои из-за не-
удачного социокультурного окружения [20]. Деньги на создание но-
вых мифов, очевидно, все больше и больше тратятся впустую: пред-
приниматели и ученые жалуются на недостаточную готовность насе-
ления к новшествам.

Что же делать, если в конце концов не удастся придать убедитель-
ный технологический и организаторский облик первоначальному мифу
об абсолютном богатстве, воплощенному в капитале как форме денег?
Мнение Кейнса по этому вопросу, высказанное в 1930-е годы, по
большей части забыто, тем не менее, сегодня оно весьма актуально.
Кейнс считал, что исчерпание спирали мифов приведет к потере капи-
талом его дефицитной стоимости, иными словами, первоначальный
миф окажется развенчанным, мечта об абсолютном богатстве развеет-
ся. Надежда на то, что инвестиции капитала принесут «прибыль» или
«проценты», реалистична только в условиях растущей, экспансивной
экономики, в которой деньги, функционирующие как капитал, не толь-
ко связывают настоящее с будущим, но и подчиняют первое последне-
му. В стадии зрелой экономики с постоянной или снижающейся чис-
ленностью населения и преимущественно насыщенными потребностя-
ми потребность в такой динамике снижается; растущие символиче-
ские формы потребления, по Веблену, в долговременной перспективе
не могут ничего изменить. Таким образом, пропадает почва, на кото-
рой технологические образцы и организационные мифы могли бы
реализовать жизненные стили и роли, трансформирующие культуру.
Спираль мифов может остановиться в стадии «склероза».

Там, где экономическая деятельность в основном сводится к вос-
производству стационарного круговорота, надежды владельцев капита-
ла на «прибыль» становятся необоснованными, а упорное стремление к
прибыли, по Кейнсу, должно вести к постоянному экономическому
кризису. В таком случае государственная экономическая политика
должна быть направлена не только на антициклическое управление
конъюнктурой, но и на решение общественно-политической задачи — а
именно постепенной «эвтаназии рантье» (Euthanasie des Rentiers) [18,
p. 376]. Кейнс считал, что эту цель можно достичь даже в пределах од-
ного поколения — период слишком краткий, как мы сегодня знаем:

«В таком случае, я полагаю, хорошо управляемое сообщество,
обладающее современными техническими средствами, которые не
слишком быстро поступают в распоряжение населения, должно быть
в состоянии снизить добавочную стоимость примерно до нуля в пре-
делах одного поколения; таким образом, мы дойдем до состояния
3 *
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квазистабильного общества, где изменения и прогресс могут возни-
кать только в результате изменений в технике, вкусах, структуре и
численности населения и [социальных] институтах; общества, где в
цены финансовых инструментов включены стоимость затраченного
труда и прочие издержки так же, как и в цены на потребительские
товары, при формировании которых затраты капитала не имеют
большого значения» [18, p. 220 f.].

Возникшая таким способом экономика была бы, говоря иначе,
рыночной экономикой в ее крайнем проявлении, при которой как
производственные, так и промышленные товары имеют свою дефи-
цитную стоимость, выраженную в цене, но не имеют дополнительной
дефицитной стоимости в форме процентов. Это была бы рыночная
экономика без рынка капитала, в которой стоимость инвестиции
складывалась в основном за счет аккумулированных накоплений. Как
подчеркивает Кейнс, даже в условиях такой экономики каждый мог
бы копить и затем снова тратить накопленное. Но «…его накопления
не росли бы. Он оказался бы в положении Папы Римского, который,
отойдя от дел, уехал с сундуком денег на свою виллу в Туикнеме и по
необходимости тратил бы их на хозяйство» [18, p. 221].

Как видим, Кейнс — это не тот устаревший теоретик антицикли-
ческой государственной финансовой политики, каким его считают
сегодня. Его общественно-политические идеи далеки от утопических.
Для него были важны не утопии, а протрезвление общества, отучение
его от наркотика абсолютного богатства. Исчерпание спирали мифов
не является социальной катастрофой, не означает конца рыночной
экономики: это лишь прощание с ее утопической, а именно капитали-
стической, формой.
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