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СОЦИОЛОГИЯ ВЛАСТИ:
ИССЛЕДОВАНИЕ ФЛОЙДА ХАНТЕРА

В каждой области социального знания есть имена, символизирующие
либо начало практического изучения какого-то важного общественного фе-
номена, либо новые направления и перспективы. В числе знаковых имен в
эмпирической социологии власти первым традиционно называется Флойд
Хантер, получивший известность после публикации книги «Структура власти
в обществе» [1]. До него исследования носили эпизодический характер и не
привели к созданию методологии и техники анализа властных отношений.1

Кроме того, Хантер (вместе с Р. Миллсом) бросил вызов многим устоявшим-
ся представлениям о власти в США. Его книга существенно повысила инте-
рес к теме, фактически открыв полемику по поводу распределения власти в
городских общностях2, достигшую пика в 60-е годы и продолжающуюся (хо-
тя и с использованием иных концептуальных и теоретических моделей) до
настоящего времени. Ориентированная на анализ конкретных форм и образ-
цов политического поведения книга Хантера символизировала начало бихе-
виоральной революции в изучении власти, ознаменовавшей поворот от ис-
следования формально-правовых и институционально-организационных ас-
пектов функционирования политической системы к описанию и объяснению
политического влияния различных социальных групп и выявлению соответ-
ствующих эмпирических закономерностей3.
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1 Первыми эмпирическими исследованиями, в которых предпринята попытка
охарактеризовать распределение власти в городской общности, были исследо-
вания Роберта и Хелен Линд, проведенные в г. Мунси (штат Индиана) в 1920 —
1930-х годах [2, 3]. Власть рассматривалась ими наряду с другими важнейшими
аспектами общественной жизни города. Было обнаружено, что политика в горо-
де контролируется элитой бизнеса, в которой, в свою очередь, доминирует одна
семья («семья Х»). Линды не предложили какой-то специальной методологии, а
основывались в своих выводах на собственных наблюдениях, интервью, мате-
риалах прессы и статистике. До Хантера отдельные аспекты власти изучались
также У. Уорнером. [4] и А. Холлинсхедом [5]. Подробный анализ «ранних» ис-
следований власти в городских общностях сделан Н. Полсби [6, p. 14-44].
2 Известную в англоязычной литературе как «community power debates».
3 Э. Берч квалифицирует данные изменения как переход от изучения одних
форм политической власти (государственное принуждение и политический ав-
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В отличие от многих академических исследователей, Хантер пришел к

изучению власти скорее в силу практических обстоятельств, чем в результате
теоретических изысканий. Работая в 1940-х годах в Ассоциации организаций
обслуживания (United Service organizations, USO), он занимался созданием
комитетов по сбору и использованию денежных средств в различных город-
ских общностях. В каждой из них он должен был быстро найти тех, кто ус-
пешно выполнил бы эту работу. Фактически он вынужден был всякий раз
проводить небольшое исследование для определения наиболее влиятельных
людей в общности, обладающих возможностями решать важные социальные
и политические проблемы.

Проанализировав соответствующую литературу, Хантер понял, что
власть в различных социальных общностях еще не стала предметом само-
стоятельного изучения, а методы исследования еще не отработаны. Пожалуй,
главной заслугой Хантера является разработка метода, позволяющего выде-
лить правящую элиту в различных видах социальных общностей. Он получил
широкое распространение и стал едва ли не самым популярным способом
определения основных субъектов власти.

Исследование Хантера включало нескольких этапов, причем каждый
последующий «проверял» результаты предыдущего. На первом этапе он под-
готовил 4 списка, в которые вошли 175 «лидеров» городской общности. Спи-
ски составлялись на основании формальных позиций, которые эти люди за-
нимали в политике, бизнесе, в гражданских и общественных организациях;
учитывалась и их «репутация» в глазах тех, кто участвовал в подготовке дан-
ных списков (руководители соответствующих политических, экономических,
гражданских и общественных организаций). Городской совет представил
список лидеров городской общности, Коммерческая Палата — финансовых
лидеров и лидеров бизнеса, Лига избирателей-женщин — местных политиче-
ских лидеров, имевших статус руководителей основных государственных
комитетов, редакторы газет и другие гражданские лидеры — общественных
лидеров и наиболее богатых граждан [1, p. 269].

На втором этапе 14 экспертов, которые представляли различные соци-
альные группы, назвали 10 наиболее влиятельных людей в Атланте из каж-
дого списка (в порядке убывания), и количество лидеров сократилось до 40.
Таким образом, определение группы наиболее влиятельных лиц в городе
опиралось на их репутацию в глазах экспертов, и потому метод получил на-
звание «репутационный». Надо сказать, что Хантер не изобрёл этот метод, а
лишь первым использовал в исследовании власти. Ранее он применялся
только для изучения социального статуса отдельных групп [4, 5].

Далее эти 40 человек были обстоятельно проинтервьюированы самим
Хантером (особенно 27, обладавших самой высокой репутацией). В ходе
интервью фактически проверялся сделанный экспертами выбор лидеров, а
также собиралась информация, позволяющая осуществлять их дальнейшее
ранжирование в соответствии с влиянием в общности, выявлять формальные



торитет) к другим (политическое влияние и политическая манипуляция) [7,
p. 161-176].
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и неформальные связи между ними, участие каждого в инициации и «про-
талкивании» важных для городской общности политических решений. Клю-
чевым являлся вопрос: «Если бы был проект, требующий решения группы
лидеров (чье лидерство принимается практически всеми членами общности),
то каких 10 человек из 40 Вы бы выбрали?»

Аналогичную технику Хантер позднее применил и для выявления состава
правящей элиты США. Он начал с выделения 1093 национальных ассоциаций, из
которых эксперты отобрали 106 наиболее влиятельных. Далее в определенной
последовательности опрашивались лидеры этих ассоциаций, окружные секретари
всех крупных городов и названные ими репутационные лидеры. Кроме того, бы-
ли проведены углубленные исследования процесса формирования политики в
двух южных штатах, несколько исследований власти в городских общностях,
исследование развития городского строительства и т. д. [8]. Аналогичные схемы
позднее использовались У. Д’Антонио, Д. Клелландом, И. Луманом,
Д. Миллером, Дж. Уолтоном, А. Фанелли, Р. Шульце и др. как на уровне город-
ской общности, так и на национальном уровне. В России к репутационному ме-
тоду прибегают в основном при составлении списков наиболее влиятельных рос-
сийских политиков. В изучении власти в отдельных городских и территориаль-
ных общностях он пока еще не нашел широкого применения.

Концептуальные и методологические основания предложенного метода
соответствовали базовым представлениям Хантера о власти как социальном
феномене и позволяли ответить на вопросы, сформулированные им в качест-
ве целей исследовательского проекта. Под властью Хантер понимает «дейст-
вия, изменяющие деятельность людей по отношению к себе или к органиче-
ским и неорганическим вещам» [1, p. 2-3]. Власть является относительно
постоянным и сравнительно стабильным фактором социальных отношений,
который обусловливает выбор конкретных направлений политики, высту-
пающих в качестве переменных [1, p. 6]. Как подчеркивает Хантер, власть
заключена в людях — отдельных индивидах и группах, их взаимоотношени-
ях между собой4. Поэтому для объяснения структуры и характера власти
прежде всего необходимо выявить таких людей. С этого Хантер и начинает
свое исследование власти в Атланте при помощи репутационной техники. Сле-
дующим шагом стало определение их групповой и институциональной принад-
лежности. Его интересовали профессии, занимаемые должности, физическое
окружение, членство в различных клубах и организациях, неформальные свя-
зи. Далее им изучался механизм рекрутирования лидеров, их роли и функ-
ции, а также нормы, регулирующие поведение. Такой исследовательский
дизайн, как считает Хантер, позволяет рассмотреть основные структурные
элементы, характеризующие власть в социальной общности [1, p. 60].


4 Относительно субстрата властных отношений позиция Хантера несколько от-
личается от концепции Миллса, который фактически приписывал власть опре-
деленным позициям. Однако Хантер также понимает значимость структурного
момента, подчеркивая, что индивиды могут эффективно реализовывать свой
властный потенциал только в том случае, если властные отношения структури-
рованы в институциональные и групповые паттерны [1, p. 6].
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Начиная исследование, Хантер сразу же открыто обозначает свою пози-

цию относительно характера и распределения власти в американских город-
ских общностях и обществе в целом. Уже на первой странице книги он ут-
верждает, что существующая политическая система в США не соответствует
общепринятому пониманию демократии, что между лидерами и массами
нарушена коммуникация и важные социальные проблемы решаются в инте-
ресах меньшинства. Чтобы изменить ситуацию, необходимо знать, кто на
самом деле обладает властью и каковы взаимоотношения между этими
людьми [1, p. 1]. Ими, в соответствии с теорией стратификации, должны
быть прежде всего представители крупного бизнеса. Поскольку власть рас-
сматривается как относительно стабильное социальное отношение, ее при-
надлежность определяется важнейшими стратификационными факторами —
богатством, социальным статусом и престижем [1, p. 6], которыми элита
бизнеса обладает в большей степени, чем другие страты и потому имеет осо-
бые возможности реализовать свои интересы под видом общественных5. В
этом контексте исследование в Атланте можно рассматривать как попытку
подтвердить основные положения стратификационной теории.

Критики Хантера упрекали его за это, посчитав, что такая постановка
делает исследование apriori предрасположенным к определенным выводам.
Правильным, по их мнению, было бы отказаться от каких бы то ни было из-
начальных утверждений о распределении власти в обществе [6, p. 112-113].
Представляется, однако, что предположения Хантера вполне можно рас-
сматривать в качестве рабочих гипотез.

Подход Хантера существенно контрастировал с традиционными поли-
тическими исследованиями в США, сфокусированными на чисто политико-
государственной проблематике и конкретных процессах непосредственного
политического управления, а не на власти как таковой. Концентрируя внима-
ние на формальной структуре политического руководства и управления, по-
литологи обычно ограничивались видимыми легальными механизмами вла-
сти, игнорируя или недооценивая влияние акторов, действующих вне непо-
средственного пространства государственной политики. Тем самым не учи-
тывались скрытые и наиболее тонкие манифестации власти, что существенно
искажало общую картину ее распределения. В этом смысле исследование
Хантера углубляло традиционные подходы к изучению власти, способствуя
формированию новых представлений о политическом процессе.

На формирование потребности изучать политическую власть в более
широком ракурсе повлиял ряд факторов. Развитие теории систем побудило
рассматривать политическую систему как сложный организм, в котором по-
литическое управление выступает лишь в качестве одного из элементов; по-
явление бихевиорализма и изучение политического поведения усилило вни-


5 Господство бизнеса обнаружено и во всех «дохантеровских» эмпирических ис-
следованиях: бизнесмены доминировали в решении важнейших социально-
политических проблем, фактически используя в своих интересах тех, кто зани-
мал должности в политических офисах. Последние хотя и обладали относитель-
ной самостоятельностью, вынуждены были в принятии политических решений
приспосабливаться к более властным партнерам.
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мание к исследованию власти за пределами формальных политических ин-
ститутов; растущий интерес к проблемам политики в социологии, которая, в
отличие от политической науки, была более ориентирована на изучение об-
щества во всех его взаимосвязях и не ограничивалась какой-то одной сферой.

По мнению Хантера (и многих других эмпириков), городская общность
является не только наиболее подходящим местом для изучения распределе-
ния власти среди людей, но и её «первостепенным центром» [1, p. 2]. С его
точки зрения, структуры власти в городской общности и в общности в целом
имеют схожие паттерны, что позволяет экстраполировать многие суждения и
выводы на социетальный уровень.

Несколько позднее известный исследователь Т. Кларк отметил, что го-
родские общности стали для социальной науки приблизительно тем же, чем
были фруктовые мушки для биологии: их достаточно много, они сравни-
тельно доступны, они менее сложны, чем общества и им часто льстит, что их
исследуют [9, p. 4]. Хантер по сути не объяснил, почему он выбрал именно
Атланту6; более того, он вообще не упоминает название города, используя
термин «региональный город». Это было характерно как для всех предыду-
щих исследований власти в городских общностях, так и для многих после-
дующих. Исследователи предпочитали оперировать абстрактными названия-
ми, подчеркивая тем самым свои претензии на общезначимость выводов.

Непосредственные результаты исследования интересны во многих ас-
пектах и не потеряли актуальности по сей день. Главный вывод Хантера со-
стоит в том, что все основные политические проблемы в Атланте решаются
небольшой группой людей, в которой доминируют представители крупного
бизнеса. Такая структура власти получила название «элитистской» в проти-
воположность «плюралистическому» объяснению, преобладавшему в амери-
канской политической науке того времени.

За Хантером поэтому закрепилось прозвище «элитиста», указывающее
на его приверженность определенному способу объяснения структуры вла-
сти в США. На самом деле «элитистами» назывались В. Парето, Г. Моска и
их последователи, для которых, в отличие от Хантера и Миллса, элитизм был
не только констатацией существующей реальности, но и нормой.

Наиболее интересными в содержательном плане, особенно с точки зре-
ния перспективы исследования и оценок структуры власти в современном
российском обществе, являются определение Хантером эмпирических инди-
каторов наличия властвующей элиты и их практическое использование.
Этот вопрос оказался в центре дебатов между «плюралистами» и «элитиста-
ми», развернувшихся после публикаций книг Хантера и Миллса.

Почему определенных с помощью репутационной техники политиче-
ских лидеров Атланты можно считать единой специфической группой, а не


6 В контексте власти и политики Атланта стала, пожалуй, самым «изученным»
местом в США. Кроме Хантера, который дважды исследовал структуру власти в
этом городе (второй раз — в 70-е годы [10]), в Атланте работали К. Дженнингс
[11], А. Рид [12], К. Стоун [13] и др. Выделяется фундаментальное исследование
Стоуна, опиравшееся на новую когнитивную схему («теория городских режи-
мов») и ставшее, как и хантеровское, вехой в развитии социологии власти.
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простым конгломератом индивидов?7 Хантер пишет, что, хотя в структуре
власти имеют место субгруппы, ее единство обусловливают «общие интере-
сы, взаимные обязательства, деньги, привычки, делегированные полномочия
и в некоторых случаях принуждение и сила» [1, p. 113]. Свидетельством
единства является прежде всего зафиксированная им тенденция членов
элитной группы выбирать друг друга в качестве наиболее влиятельных ли-
деров городской общности. Когда он попросил каждого из 40 лидеров на-
звать 10 наиболее влиятельных, то обнаружил, что у 27 человек мнения ока-
зались очень близкими [1, p. 62-63]. В целом предложенный список оказался
«практически исчерпывающим», поскольку лидеры добавили к нему всего 64
новых имени, из которых 37 были упомянуты лишь один раз, а более трёх
голосов получили только шесть новых имен [1, p. 64]. Эти 27 топ-лидеров
склонны выбирать наиболее влиятельных в основном из своего круга и зна-
чительно в меньшей степени из тех, кто занимает более низкое место в репу-
тационной иерархии.

Показатели взаимного выбора используются Хантером в качестве одно-
го из критериев различения между «высшей группой лидеров» (upper-limits
group), «низшей группой лидеров» (lower-limits group) и «профессионалами
среднего звена» (under-structure professionals), которое необходимо ему для
характеристики структуры власти в Атланте. По Хантеру, властный потенци-
ал, возможности и выполняемые функции этих групп существенно различают-
ся, и только высшую группу можно считать элитой, участвующей в решении всех
основных вопросов политической жизни общности. Взаимный выбор является
свидетельством не только наличия лидерской элиты (если бы между лидерами не
было определенного единства мнений, то это подразумевало бы и отсутствие
элитной лидерской группы как таковой [14, p. 675]), но и косвенным показате-
лем взаимосвязи между ее членами: люди, как минимум, знают друг о друге
и в определенном смысле воздают друг другу должное.

Различия между группами лидеров по степени интеграции проявляются
в том, что топ-лидеры чаще всего выбирают в качестве лидеров людей, рас-
полагающихся очень близко к ним на репутационной шкале. При выборе они
в среднем «поднимаются вверх» на 5.4 места и «опускаются вниз» на 4.9
места. В отличие от них, лидеры второго уровня выбирают практически
только тех, кто находится выше их на репутационной шкале (в среднем на
13.3 мест) [1, p. 74].

Другим показателем взаимосвязи членов элитной группы является час-
тота контактов лидеров между собой. Подчеркивая значимость данного
фактора, Хантер ссылается на Дж. Хоманса, который высказал гипотезу о
том, что чем ближе социальный статус людей, тем больше они взаимодейст-
вуют друг с другом [15, p. 184]. В хантеровском исследовании эта гипотеза


7 Этот момент является ключевым в дебатах. Плюралисты не оспаривают впол-
не очевидный факт, что в любой социальной общности есть люди, оказывающие
существенно большее влияние на политические решения, чем основная масса
населения. Сомнению подвергается лишь утверждение, что эти люди представ-
ляют собой единую группу и что она доминирует во всех основных аспектах по-
литической жизни.
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подтверждается. Обнаруживается четкая зависимость числа контактов от
места в репутационной иерархии: топ-лидеры были хорошо знакомы в сред-
нем с 34 лидерами (из 40 указанных в списке), лидеры второго уровня — с
29, «профессионалы» — только с 7 [1, p. 73]. При этом наибольшее число кон-
тактов между топ-лидерами возникает при решении вопросов первостепенной
значимости, тогда как «профессионалы» обычно контактируют друг с другом в
процессе решения вопросов второго плана [1, p. 226]. Кроме того, топ-лидеры
гораздо чаще остальных групп работали вместе с другими репутационными
лидерами в различных комитетах — в среднем с 27 из 40, тогда как лидеры
второго уровня — с 21, а «профессионалы» — с 10. Последние значительно
чаще вступали в контакт с теми, кто непосредственно стоял над ними (лиде-
ры второго уровня), и с представителями своей группы [1, p. 72-73].

Таким образом, становится понятно, почему, анализируя практику при-
нятия решений по некоторым важным вопросaм жизни города8, Хантер об-
наружил, что главную роль всегда играет относительно замкнутая группа
людей (топ-лидеры), тогда как исполнители политической воли элиты
(«профессионалы») меняются в зависимости от того, какая именно проблема
находится в процессе решения. Опрошенные Хантером репутационные ли-
деры были практически единодушны в том, что для «запуска» проекта необ-
ходимо относительно небольшое количество топ-лидеров. После этого могут
понадобиться сравнительно много людей для его осуществления — от 10 до
100 человек. Иными словами, функционально необходима небольшая группа
для принятия политического решения, а «осуществителей политики» могут
быть сотни. Такова, по мнению Хантера, реальная структура власти в регио-
нальном городе. Он пишет, что если бы у него были данные по всем, кто
участвовал в каком-то важном решении, то тогда весь задействованный пер-
сонал представлял бы пирамиду власти, в которой сохранялась бы сравни-
тельно стабильная вершина, а основание менялось в зависимости от того, что
нужно сделать. При этом топ-лидеры взаимодействуют только с высшим
слоем «профессионалов». Таким образом, указанные тенденции подчерки-
вают различное положение, занимаемое в структуре власти теми, кто делает
политику, и теми, кто ее лишь реализует.

Важным фактором группового единства лидеров городской общности
являются общие моменты в их физическом окружении. «Физические харак-
теристики, окружающие людей власти» (офисы, предприятия, организации,
дома, клубы и другие места пребывания), участвуют в формировании опре-


8 Наряду с репутационной техникой, Хантер использовал и элементы проблем-
ного метода, что не всегда замечается критиками. В частности, он рассмотрел
вопрос о том, какие проблемы являются самыми важными для жизни городской
общности, и достаточно подробно охарактеризовал позицию различных групп
по отношению к плану развития города как наиболее значимой политической
проблеме. Кроме того, Хантер постоянно использует термин «решенческий ли-
дер» (decisional leader), подразумевая тем самым, что именно процесс принятия
решений является важнейшей сферой проявления лидерства. Однако анализ
участия различных групп в подготовке и принятии решений не стал централь-
ным звеном его исследования, в отличие, например, от Р. Даля [16].
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деленных стереотипов и форм поведения и потому являются обязательным
аспектом исследования городской структуры власти [1, p. 10, 24].

Исследование показало, что лидеры проживают только в «самых луч-
ших» районах города (большие частные дома, отсутствие индустриальных
объектов, больших транспортных магистралей и т.п.), тогда как «профессио-
налы» среднего звена — в «хороших». Встречи представителей политическо-
го класса в региональном городе обычно проводятся в отелях, в нескольких
гражданских центрах, в частных клубах или общественных местах. При этом
наиболее важные — на которых решаются ключевые политические вопросы
— чаще всего бывают в частных клубах или частных резиденциях. У лидеров
наиболее популярны встречи в элитарных клубах, недоступных для основной
массы населения, а «профессионалы» и члены общественных организаций
обычно проводят собрания в менее претенциозных и сравнительно недоро-
гих местах. Лидеров в Атланте нередко называли «компанией клуба
Грэндвью», поскольку в этом элитарном спортивном клубе часто закладыва-
лись основания политических решений, оказывающих существенное влияние
на жизнь города [1, p. 16]. Подавляющее большинство топ-лидеров имели
членство в одном или нескольких наиболее престижных элитарных клубах, в
которых не было ни одного «профессионала» [1, p. 86-87].

Эти и другие различия между физическим окружением лидеров и ос-
тальных групп населения приводят Хантера к заключению, что местопребы-
вание лидеров «имеет тенденцию изолировать их от масс», а это, по его мне-
нию, «изолирует их и от многих проблем, с которыми сталкиваются рядовые
граждане». Курсируя между домом, работой и клубами, они практически не
сталкиваются с нищетой (в этом отношении маршруты «профессионалов»
среднего звена значительно отличаются). Конечно, пишет Хантер, многие
подобные проблемы ими обсуждаются, но тем не менее тенденция к изоля-
ции существует [1, p. 21-22].

Важную роль в поддержании единства правящей элиты играет и их про-
фессионально-статусное основание: большинство топ-лидеров в региональ-
ном городе являются бизнесменами. Данный фактор коррелирует с частотой
контактов между лидерами, поскольку представители крупного бизнеса свя-
заны деловыми отношениями, и в экономической структуре городской общ-
ности естественно возникает система перекрещивающегося членства эконо-
мических лидеров в руководящих органах различных промышленных и фи-
нансовых компаний. Кроме того, это влияет на формирование ценностей и
ориентаций. Хантер указывает на характерные для лидеров опасения, что
люди могут узнать, кто на самом деле правит в городе. Они обычно против
каких-то серьезных реформ, особенно касающихся изменения баланса вла-
сти; им свойственна и общая боязнь возникновения открытого недовольства
со стороны больших групп населения существующим распределением обще-
ственных благ и американским образом жизни [1, p. 229-233].

Почему именно бизнес доминирует в решении политических проблем?
Этот один из центральных в хантеровском исследовании вопрос представля-
ется весьма актуальным в контексте современной политической ситуации в
России — и с точки зрения его эмпирической проверки, и в плане выявления
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перспектив развития отечественной политической системы. Вопрос интере-
сен еще и тем, что не все исследования подтвердили выводы Хантера, убеж-
денного в том, что бизнес господствует в любом американском городе. На-
пример, по данным исследования Д. Миллера, бизнес не доминирует в Вели-
кобритании в силу того, что он не имеет в этой стране столь высокого пре-
стижа и статуса, как в США [17].

Для Хантера господство бизнеса в политической жизни Атланты бес-
спорно уже хотя бы потому, что именно бизнесмены оказались более всего
представлены в конечном списке из 40 человек и особенно среди 27 топ-
лидеров, хотя эксперты выбирали репутационных лидеров из четырех раз-
ных списков, в которых фигурировали представители четырех различных
секторов городской общности. Хантер утверждает, что неформальная струк-
тура (группа инсайдеров, в которой доминируют бизнесмены) фактически
стоит над формальной. Зависимость всех основных социальных институтов
от бизнеса является главным фактором, предопределяющим его господство в
политической жизни города. Отношения зависимости распространяются и на
государство, и на общественные ассоциации, претендующие на репрезента-
цию интересов различных групп населения. Сами по себе местные государ-
ственные структуры не имеют достаточного авторитета и экономических
ресурсов, чтобы реализовать необходимые муниципальные программы без
поддержки бизнеса9.

Кроме того, бизнесмены как социальная группа обладают наибольшими
потенциальными ресурсами власти — материальными, людскими и др., что,
как подчеркивает Хантер, отличает лидеров от профессионалов-
исполнителей и любых других групп. Именно бизнесу легче представить
свои интересы как интересы общественные. Развитие индустрии, коммерции,
строительство объектов, создание новых рабочих мест, кредиты, субсидии и
т.п. — все это связанно с реализацией важнейших человеческих потребно-
стей, и, естественно, ассоциируются с бизнесом. Элементом системы влия-
ния бизнеса выступают СМИ, которые также ориентированы на выгоду, за-
висят от рекламы и материальной поддержки.

Наконец, лидеры бизнеса, руководящие большими коллективами людей
и имеющие соответствующий социальный статус, обретают «вкус к власти»;
им нравится обладать ею — и в своей экономической структуре, и в решении
важнейших общественных проблем [1, p. 88]10.


9 Хантер, однако, не прибегает к детерминистским аргументам и не утверждает,
что в Атланте преобладает определенная структура власти только потому, что
она наиболее функциональна. В заключительной главе он высказывает сообра-
жения о том, каким образом можно реформировать систему власти в соответст-
вии с демократическими идеалами.
10 Впоследствии, рассматривая причины доминирования бизнеса, Хантер акцен-
тирует внимание на роли господствующей системы ценностей, полагая что
«различные институциональные верования и системы поведения (семейные,
экономические, религиозные и др.) имеют различный статус в различных обще-
ствах и в разные эпохи; экономические ценности имеют тенденцию к возвыше-
нию в современном технологическом обществе» [10, p. 16].
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В силу этих причин бизнес не только занимает главенствующее положе-

ние, но постоянно воспроизводит и укрепляет свои структурные преимуще-
ства над другими группами, которые отражаются и в механизмах рекрутации
элиты: именно бизнес дает наиболее гарантированный путь в высшие эшело-
ны власти. Сравнивая экономические институты и общественно-
политические организации с точки зрения «подготовки кадров», Хантер об-
наружил, что большинство руководителей общественных организаций оста-
ются на вторых позициях властной иерархии (лишь четверо представителей
данной группы оказались в списках репутационных лидеров), тогда как наи-
более надежным путем во власть является членство в высших эшелонах эко-
номической бюрократии: «лидеры организаций имеют шансы получить паб-
лисити, а высший эшелон экономических лидеров — власть» [1, p. 86-87].

Крупнейшие бизнесмены, как правило, становятся неформальными ли-
дерами «компаний» (групп своих людей, группировок — «crowds»), куда
входят практически все репутационные лидеры городской общности. Эти
«компании» образуются вокруг крупнейших экономических организаций
города, которые и дают им соответствующие названия («Химическая компа-
ния», «Компания Первого Банка», «Газовая компания» и т. п.). В них возни-
кает естественная иерархия, но ни один лидер не может самостоятельно ре-
шать вопросы без учета мнения других членов «компании», и обычно наибо-
лее авторитетные члены «компании» действуют совместно [1, p. 77-80].
Здесь, как правило, и начинают формироваться важнейшие городские поли-
тические решения и проекты. Вначале идея обсуждается в узком кругу, затем
к ней подключаются представители других «компаний». Большинство репу-
тационных лидеров предпочитают начинать проекты на неформальном ланче
в одном из элитарных клубов или в чьей-то резиденции. К этому времени
инициаторы обычно уже имеют написанный проект и список тех, кого пред-
полагается сделать главными исполнителями и выдвинуть в соответствую-
щий комитет. Так, важнейший этап процесса принятия политического реше-
ния проходит скрыто от общественности. Она узнает о важнейших проектах
уже после того, как основные аспекты решения обговорены, согласованы и
одобрены в узком кругу и остается лишь формальная процедура.

Хотя в структуре власти имеют место «компании», это отнюдь не свиде-
тельствует о ее плюралистическом характере. Во всех основных вопросах
экономические лидеры действуют в единстве, всегда консультируясь друг с
другом в решении ключевых вопросов. Хантер иллюстрирует это на примере
решения вопроса по принятию Плана развития города, который фактически
предусматривал расширение территории, находящейся в ведении городских
властей. Репутационные лидеры считали этот вопрос наиболее важным, и
именно их единство обеспечило принятие программы соответствующим ко-
митетом и ее реализацию. При этом большинство лидеров, наиболее актив-
ных в решении данного вопроса, были бизнесменами.

Уже после того, как элита определила основные параметры проекта и
тех, кто будет им непосредственно заниматься, в процесс включаются граж-
данские ассоциации, формальные политические институты и СМИ. Данная
модель принятия решения является типичной: ключевую роль играет посто-
янное «ядро лидеров», а вариации имеют место относительно ассоциаций и
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структур, подключающихся к реализации проекта. На завершающей стадии
исполнения проекта лидеры фактически уходят со сцены, оставляя возмож-
ность распоряжаться руководителям второго эшелона и «профессионалам».

Хантер отмечает, что лидеры экономят свое время и свою энергию для
выполнения своей основной роли — формирования (определения) политики.
Другой причиной ухода со сцены является стремление защитить себя от
слишком больших требований снизу, переводя их на «профессионалов». На-
конец, какую-то роль в этом по-видимому, играет и американский идеал ра-
венства [1, p. 229].

Таким образом, государственные решения в Атланте фактически при-
нимаются под контролем бизнеса и являются отголоском власти экономиче-
ской. Государственные структуры хорошо понимают, кому на самом деле
принадлежит власть в городе, и поэтому воздерживаются от каких-либо дей-
ствий без консультаций с бизнесом. (Кстати, единственным портретом, ви-
севшим в кабинете мэра Атланты, был портрет крупнейшего бизнесмена в
городе (Ч. Хомер), оказавшегося по хантеровскому исследованию в числе
топ-лидеров [1, p. 81]). Мэр Атланты и его ближайшее окружение всегда
спрашивали совета у бизнесменов перед осуществлением проектов, касаю-
щихся всей городской общности. При этом сами они обычно не занимали
лидирующих позиций в инициации проектов, а скорее следовали за ключе-
выми лидерами. Несмотря на тенденцию к более активному включению биз-
неса в местную политическую жизнь, его власть продолжает оставаться в
основном скрытой, невидимой для основной массы населения. То, что биз-
нес не очень активен в деятельности различных формальных гражданских и
политических структур, было обнаружено многими исследователями, в том
числе, например, и Р. Далем, впоследствии — главным оппонентом Хантера.
Однако в отличие от Даля, который на основании этого пришел к заключе-
нию об отсутствии власти бизнеса в тех или иных вопросах политической
жизни общности [16], Хантер утверждал, что участие бизнеса в большей сте-
пени имеет место на предварительных стадиях принятия решений и осущест-
вляется через неформальное влияние. Хантер, и в этом его заслуга, акценти-
ровал внимание на частных формах политической власти и влияния, состав-
ляющих, как оказалось, важнейшую сферу реальной политики.

Частным формам власти Хантер посвятил целую главу, в которой опи-
сал многие невидимые для основной массы граждан механизмы политиче-
ского влияния. Непосредственным источником являются прежде всего лич-
ные связи [1, p. 172], которые обычно не афишируются11, и материальные
ресурсы, делающие лидеров желательными участниками политических коа-
лиций и дающие им возможность осуществлять скрытое принуждение путем
угрозы отказать в предоставлении кредитов для городских программ, сокра-
тить рабочие места, ограничить финансовую поддержку тех или иных обще-


11 Многие влиятельные фигуры избегают публичности, оставляя ее для профес-
сионалов. Только по некоторым конкретным проектам они упоминаются в прес-
се как спонсоры или инициаторы. Вообще в прессу, отмечает Хантер, часто не
попадают именно самые важные аспекты политической жизни города [1, p. 181].
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ственных организаций и т. п. В определенных ситуациях используются сила
и принуждение в отношении тех, чье поведение идет вразрез с интересами
или ценностями власть имущих. Структура власти, подчеркивает Хантер,
обладает средствами принуждения, и большинство профессионалов-
управленцев хорошо осознает их силу. И при необходимости могут быть
использованы все необходимые средства для достижения результата.

Это не значит, разумеется, что люди из высшего эшелона власти непо-
средственно участвуют в каких-то насильственных действиях; однако в
большинстве случаев, касающихся публичной политики, требовались их
санкции. Хантер приводит несколько достаточно ярких примеров, показы-
вающих, как власть имущие наказывали тех, кто пытался сопротивляться. По
отношению к ним применялись и угрозы увольнения, и всевозможные рас-
следования их деятельности, и «остракизм», и соответствующая обработка
общественного мнения. Но непосредственное давление использовалось
сравнительно редко; обычно было достаточно сделать соответствующие на-
мек. Элита более ориентируется не на подавление оппозиции, а на превен-
тивные меры, и мало кто отваживается бросить открытый вызов господству
бизнеса.

Свои оценки структуры власти в Атланте Хантер посчитал адекватными
и спустя двадцать лет, хотя за это время они подверглись интенсивной кри-
тике и появилось много альтернативных объяснений. В своем втором иссле-
довании он обнаружил фактически ту же самую структуру власти: домини-
рование бизнеса, прежде всего банковских интересов; решения по основным
проектам принимали одни и те же лица; лидеры руководят наиболее круп-
ными организациями, связанными со строительством и развитием города, их
ядро имеет пересекающееся (около 40%) членство; государственные струк-
туры действуют в интересах экономических институтов, ценности которых
главенствуют в формальных и неформальных центрах власти [10].

Как уже отмечалось, Хантер не считал структуру власти в Атланте оп-
тимальной. Политическое господство бизнес-элиты, формально никем не
избираемой и никому не подотчетной, ограничивает возможности других
групп реализовать свою волю. Монолитная пирамида власти может блокиро-
вать попытки инициировать важные для городской общности решения и воз-
держиваться от их выдвижения [1, p. 233]12. Поэтому, хотя в концентрации
власти всегда есть определенный резон, ее структура настолько узкая, что
многие вопросы политики вообще не рассматриваются — либо в связи с от-
сутствием у лидеров достаточного времени, либо по другим причинам. Опа-
саясь за свою власть, лидеры стремятся сохранить статус-кво, систему, кото-
рая обеспечивает их господство. В результате интересы многих категорий
населения — рабочих, негритянского населения и др. — обычно при выра-
ботке политики не рассматриваются, если решения проблем могут изменить
существующую систему. Таким образом, Хантер не только указывает на не-


12 Здесь Хантер близко подошел к идее «непринятия решений», ставшей извест-
ной после публикации в 1960-е годы статей П. Бэкрэка и М. Бэрэтца [18, 19].



Социологический журнал. 2002. № 1108
соответствие политической практики в Атланте демократическому идеалу,
но и апеллирует к функциональным аргументам.

Ключевым моментом Хантер считает выбор лидеров: лидерство должно
быть делегированным и осуществляться избранными. В Атланте этого нет;
лидеры в большинстве случаев выбирают себя сами и даже «профессионалы»
практически не участвуют в этом, не говоря уже о нижних слоях социальной
пирамиды. Поэтому он выступает за существенное расширение спектра уча-
ствующих в выборах лидеров. По его мнению, структура власти должна быть
более открытой для различных групп, что позволит большему числу людей
участвовать в решении городских проблем. Здесь он ссылается на Дж. Дьюи
[20, p. 58], который рассматривает участие в качестве важнейшего аспекта
демократии, необходимого и для повышения благосостояния людей, и для
развития их личности.

Расширение участия граждан в политической жизни города Хантер свя-
зывает с созданием эффективных организационных структур, позволяющих
включаться в обсуждение городских проблем, или с повышением эффектив-
ности уже существующих. «Хорошо организованные группы, — пишет
он, — будут иметь голос в решении проблем общности, и этот голос позво-
лит индивиду чувствовать себя в большей безопасности, даже если его соб-
ственный голос и не будет услышан... Если гражданин регионального города
заинтересован в политических решениях, единственной возможностью по-
пасть в состав властной группы — это стать членом сильной организации.
Другой дороги к участию во власти нет» [1, p. 257].

Спустя 20 лет Хантер не только подтвердил этот тезис, но и подчеркнул
необходимость по крайней мере двух кардинальных изменений в социальной
системе общества, без которых любые попытки ее механического изменения
приведут лишь к увековечиванию пирамиды власти. Во-первых, реальные
изменения возможны только в случае признания первичности ценностей лю-
дей и вторичности ценностей властной структуры. Это ценности, связанные с
продолжением рода, обеспечением физических условий жизни (пища, одеж-
да, жилье и т. д.), с умением жить в обществе, приданием значимости чело-
веческой жизни, помощью тем, кто в ней нуждается, формированием чувства
сбалансированности и перспективы личной жизни. Только в том случае, если
эти ценности во всем их многообразии будут реализовываться, у людей воз-
никнет возможность участвовать в поддержании социального порядка [10,
p. 164]. Во-вторых, Хантер отмечает необходимость изменения системы рас-
пределения капитала, связывая вопрос о власти с вопросом о собственности.
В качестве средства (но не панацеи) он называет развитие кооперативного
движения [10, p. 165-176]. И наконец, Хантер справедливо считает, что для
изменения структуры власти надо прежде всего знать ее. Почти одновремен-
но с ним эту мысль высказал Р. Миллс [21, p. 25].

Результаты исследования и выводы, сделанные Хантером, обозначили
явную угрозу некоторым традиционным постулатам политической науки и
общепринятому объяснению власти в американском обществе. Не удиви-
тельно поэтому, что политологи в целом негативно отреагировали на иссле-
дования социолога. Их ответ был частично обусловлен профессиональным
соперничеством, частично — идеологическими несогласиями и частично —
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научной критикой. Но главное, политологи были уязвлены тем, что Хантер
поставил под сомнение ценность их теорий, явно намекнув, что они фактиче-
ски изучали вторичный уровень структуры власти, упуская из виду главное.
Тем самым бросался открытый вызов групповым (плюралистическим) тео-
риям демократии. По Хантеру получалось, что политический плюрализм в
лучшем случае имел место на уровне среднего звена пирамиды власти. Он
фактически отрицал влияние различных групп (кроме бизнеса) на тех, кто
обладает официальной властью, отвергая, таким образом, ключевой пункт
групповой теории. Элита в Атланте обращала мало внимания на интересы
потенциальных и актуальных групп, сама решала все важные вопросы, ос-
тавляя «избранникам народа» заниматься второстепенными проблемами и
реализацией исходящих от нее директив.

Однако критиковать Хантера и опровергать его выводы было непросто.
Как отмечает Д. Риччи, он был в то время единственным, кто обладал дан-
ными эмпирического исследования в Атланте и конкретными фактами. По-
этому оппоненты не могли критиковать содержательные моменты и вынуж-
дены были ограничиться в основном методологическими аспектами [22,
p. 97]. В методологии Хантера они усматривали три основных изъяна. Ост-
рой критике подверглись прежде всего репутационный метод и сама идея
определения субъектов власти исходя из их репутации, поскольку репутация,
по их мнению, не всегда отражает реальность. Изучение политических явле-
ний на основе субъективных оценок неизбежно усиливает влияние персо-
нальных предпочтений и установок. В случае с репутационным методом на
результатах исследования отражаются не только ценности самого исследова-
теля, но и предпочтения респондентов. При этом выбор панели экспертов
уже сам по себе рефлектирует изначальное мнение исследователя о том, где
находится власть.

Кроме того, качество результатов, полученных с помощью данного ме-
тода, будет зависеть от того, что респонденты понимают под властью, и по
каким параметрам они ее оценивают. При этом их позиции должны быть
максимально синхронны и не расходиться с позицией исследователя, иначе
совокупные количественные показатели власти тех или иных персон окажут-
ся изначально неадекватными. С точки зрения многих исследователей, это
практически недостижимо. Трудности усугубляются тем, что сама хантеров-
ская формулировка базового «репутационного» вопроса допускает различ-
ные толкования. В результате этого респонденты нередко путают статус и
власть, которые не всегда однозначно коррелируют между собой: обладаю-
щие высоким социальным статусом могут быть политически пассивны. В то
же время репутационный метод неизбежно «пропускает» тех, кто не обладает
высокой репутацией, но активно влияет на принятие решений.

Уязвимым моментом репутационной техники критики назвали и отсут-
ствие возможности четко очертить сферу власти тех или иных политических
лидеров. Люди бывают одинаково влиятельными, но в разных сферах. Неко-
торые очень влиятельны, но только в отношении ограниченного набора про-
блем. В этом смысле проблемный метод имеет безусловное преимущество,
поскольку позволяет сравнивать возможности разных людей в одной сфере, а
также сопоставлять сферы их власти.
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Наконец, метод подвергся критике за то, что он изначально предполага-

ет наличие властвующей элиты. Если респондентов спрашивают о том, кто
входит в правящую элиту, то подразумевается, что она существует. Иными
словами, элитистское видение политической системы задается концептуаль-
но, а не определяется эмпирическим путем. Кроме того, априорное опреде-
ление количества лидеров уже несет в себе скрытое утверждение о распреде-
лении власти13.

Второй существенный недостаток хантеровской методологии критики
определили как так называемую ошибку бесконечного регресса. У Хантера
это ошибка возникает тогда, когда он утверждает, что собственно политиче-
ская страта лишь реализует волю небольшой группы людей, действующих за
сценой и являющихся «настоящими» субъектами власти. Данное объяснение
подразумевает (и в этом его недостаток), что наиболее значимая власть все-
гда находится за пределами нашего непосредственного восприятия в руках
немногих; она осуществляется неформально и скрытно, поэтому исследова-
тели не могут зафиксировать ее непосредственные проявления и эффекты.
Но в таком случае элитизм невозможно опровергнуть, поскольку всегда
можно предположить, что доказательства существования элиты лежат за
пределами фактов: «Если не видно, что лидеры общности составляют правя-
щую элиту, тогда теорию можно спасти путем утверждения, что за ними на-
ходятся скрытые лидеры, которые составляют элиту. Если впоследствии вы-
яснится, что и эта скрытая группа не является правящей элитой, то и тогда
теорию можно спасти, утверждая, что за первой скрытой группой есть еще
одна, и т. д.» [25, p. 463]. Такой подход Р. Даль посчитал совершенно непри-
емлемым, категорично заявив, что если теория не допускает эмпирического
опровержения, то ее нельзя считать научной теорией [25, p. 463].

Наконец, Хантера обвинили в неадекватной интерпретации полученных
им данных. В частности, критики посчитали, что Хантер не смог доказать
наличие единства между лидерскими группировками и проигнорировал воз-
можность их самостоятельных интересов и конфликтов между собой. Как
отмечает Д. Риччи, «группировка, связанная с недвижимостью может проти-
водействовать предложениям другой группировки, заинтересованной в по-
строении скоростной автострады. В Атланте группировки не были связан-
ными; возможно, их члены не обладали всеохватывающей властью и были
влиятельны только в ограниченных сферах. Но если разные лидеры облада-
ют властью в разных сферах и могут не сотрудничать с другими лидерами,
то из этого следует, что в Атланте нет элиты, а есть люди, обладающие вла-
стью в разных сферах» [22, p. 100]. Данную ситуацию, в которой имеет место
соревнование между лидерами и власть фактически разделена между отдель-
ными группировками, вполне можно, по мнению Риччи, подвести под шум-
петеровское определение демократии [22, p. 100].


13 Обстоятельная критика репутационного метода дана Х. Кауфманом и
В. Джонсом [23], Р. Далем [24, 25], Н. Полсби [6], Р. Вольфинджером [26, 27],
М. Эйкеном и П. Моттом [28].
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С точки зрения соперничества между плюралистической и элитистской

парадигмами это обвинение очень серьезное. Если между лидерами нет
единства по важным аспектам политики, то в таком случае политическая
структура представляет собой скорее временные и меняющиеся коалиции и
фракции, чем постоянное разделение на высший и низший классы. В такой
системе вопросы решаются в процессе столкновения противоборствующих
сил, каждая из которых получает поддержку со стороны нескольких лидеров,
группы управленцев среднего уровня и части граждан. Фактически Хантеру
указывают на то, что он не только использовал сомнительную методологию,
но и не смог отрицать наличия группового (плюралистического) элемента в
политике.

Эту и другую критику разделяют отнюдь не все исследователи, и нам
она также представляется не бесспорной. Хантера критиковали за то, что он
не увязывал рассмотрение структуры власти с вопросом о влиянии общест-
венного мнения (может быть, элита в своих решениях просто следовала об-
щественному мнению, а не навязывала свою волю?), пренебрег ролью пар-
тий, не всегда четко определял понятия (в том числе и фактически введенное
им понятие «структура власти в общности») и конкретные эмпирические па-
раметры, верифицирующие те или иные гипотезы. В предисловии к книге
1980 г. Хантер объяснил свое нежелание отвечать отдельным критикам тем,
что считает академические аргументы «бесплодными, убеждающими очень
немногих» (за это его, в свою очередь, обвинили в отчуждении от научной
общественности и неуважении к ней [29, p. 287]).

Репутационный метод получил широкое распространение среди иссле-
дователей и в ряде аспектов был существенно модернизирован, что позволи-
ло снять некоторые из обвинений. Кроме того, необходимость преодоления
(или, по крайней мере, минимизации) указанных недостатков и проблем по-
будила многих исследователей использовать репутационный метод лишь в
качестве интродукции, первого этапа в изучении структуры политической
власти в городской общности, комбинируя его с другими методами. Впо-
следствии, особенно после исследований Р. Престуса [30], и Р. Эггера,
Д. Голдриха и Б. Свенсона [31], идея о целесообразности строить исследова-
ние на сочетании методов фактически стала общепринятой. Что касается
Хантера, то он, как отмечалось, уже использовал в своем исследовании эле-
менты комбинированного анализа.

Обвинение в том, что подход Хантера является «ненаучным», также не
вполне правомерно. Даль, Полсби и др. исходили из типично позитивистской
парадигмы и поэтому, естественно, негативно относились к «субъективизму»
и «интуитивизму» хантеровского подхода. Бесспорно и то, что Хантер попы-
тался показать наличие определенного единства между лидерами, понимая
важность этого момента. Другое дело, что не все аспекты проблемы ему уда-
лось рассмотреть с одинаковой степенью полноты. А главное, он акцентиро-
вал внимание на объективных предпосылках единства элиты (физическое
окружение, ценности, социальное происхождение и др.) и в меньшей степени
касался рассмотрения конкретных решений, что критики считали ключевым
пунктом доказательства.
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Отмечая трудности и недостатки хантеровского исследования, следует

указать и на слабости, присущие эмпирическим исследованиям власти в го-
родских общностях 50-х годов. Хантер, Даль и другие «ранние» исследовате-
ли практически не учитывали влияния внешних для городских общностей
факторов, прежде всего региональных и федеральной структур власти, огра-
ничиваясь анализом действий политических акторов, проживавших в городе.
Второй недостаток состоял в том, что исследования проводились в отдель-
ных городских общностях, что затрудняло и снижало надежность генерали-
заций и экстраполяции выводов на социетальный уровень. Наконец, не были
проработаны многие концептуальные (понятийные) аспекты исследования
[9, 32, 33].

Все это, однако, ничуть не снижает заслуг ученого. Многие его идеи и
сегодня остаются в центре научного дискурса, а исследовательские методы
по-прежнему широко используются. Особенно следует отметить тот факт,
что в современной социологии власти доминируют когнитивные конструк-
ции, имеющие несомненное идейное родство с хантеровской концепцией. В
частности, начиная со второй половины 80-х годов наибольшую популяр-
ность получили теории «машин роста» (Х. Молотч, Дж. Логан) и «городских
режимов» (С. Элкин, К. Стоун). Общим для обеих являются признание биз-
неса, прежде всего финансового, в качестве главного актора городской поли-
тики и обоснование единства элиты на основе общего для ее групп приори-
тета в развитии городского хозяйства и эффективного (с точки зрения при-
были) использования земли. Вокруг этих интересов образуются достаточно
широкие по своему социальному составу «коалиции роста», доминирующие
в городской политике. Господство бизнеса имеет в значительной степени
структурный характер; оно предопределяется особой ролью экономики в
реализации социальных и политических проектов и программ, что стимули-
рует заинтересованность политиков и управленцев во взаимодействии с биз-
несом и учете его интересов. К. Стоун, один из основоположников «теории
режимов», прямо указывает, что он развивает многие идеи Хантера [34].

Ясно, что протестировать основные гипотезы Хантера в российских ус-
ловиях и попытаться применить репутационный метод для определения
структуры власти в российском «региональном городе» — задача весьма
непростая для отечественного исследователя-эмпирика, привыкшего сталки-
ваться не только с чисто научными трудностями. Однако определенные ус-
пехи, достигнутые за последние годы в изучении региональных элит, и рост
интереса к социологии власти позволяют расcчитывать на востребованность
мирового опыта и идей, прошедших проверку временем.
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