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Аннотация. В статье очерчены основные тенденции развития социальной 
семиотики в последние четыре десятилетия ее существования. Отправной 
точкой стал интерфейс функционального анализа семиотической системы языка 
и структурной интерпретации языка как социальной системы. Их сближение 
послужило основой для дальнейшего развития междисциплинарной области 
социальной семиотики. Книга Майкла Халлидея «Язык как социальная семиотика: 
социальная интерпретация языка и значения» (1978) дала первоначальный 
толчок к исследованию взаимодействия семиотического и социального. Десять 
лет спустя его подход был переосмыслен Бобом Ходжем и Гюнтером Крессом 
в работе «Социальная семиотика» (1988). Они предположили, что двойная — как 
социальная, так и семиотическая — природа языка имеет более широкое значение 
и охватывает всю сферу человеческой деятельности и существования. Таким 
образом, социальная семиотика (в единственном числе) языка была усилена до 
всеобъемлющей социальной семиотики (во множественном числе). Далее в статье 
рассматриваются лингвистическое как социосемиотическое, семиотическое 
как социальное, семиотическое как мультимодальное, социосемиотическое как 
функциональное, интерпретативное как социосемиотическое. В статье намечены 
две границы социальной семиотики: предметная и методологическая. Наконец, 
в статье рассматриваются актуальные проблемы социальной семиотики, в частности 
те, которые актуальны для социологии.
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наук физических и биологических», — писал в 1938 году американский 
философ Чарльз Моррис в своей работе «Основания теории знаков» [10, 
с. 38]. По мнению Морриса, именно семиотике предназначено стать «ма-
тематикой» наук об обществе — унифицирующим инструментом изучения 
любых явлений, имеющих знаковую природу.

Спустя почти семьдесят лет авторы статьи вместе со своими коллегами 
В.С. Авдониным и К.П. Кокаревым обсуждали сходный вопрос о возмож-
ности выявления претендующих на всеобщность методов или, как мы их 
назвали, трансдисциплинарных органонов научного познания. Математика 
и семиотика сразу заняли место среди претендентов на статус трансдисци-
плинарных органонов. Однако научная строгость заставила максимально 
расширить этот список и провести пилотную оценку возможностей и огра-
ничений каждого из претендентов. Их общее число достигло примерно двух 
десятков, включая логику, эпистемологию и когнитивизм с одной стороны, 
а также структурализм и теорию систем с другой. В конечном счете проверка 
путем соотнесения методологических умений с базовыми когнитивными 
способностями, их насыщения и очищения позволила остановиться на трех 
органонах. Прежде всего это метретика, которая включает вычислительную 
математику и статистику, а также развивает способность ранжировать ощу-
щения, устанавливать меру и т. п. Она применима к изучению любых мате-
риально-энергетических феноменов и явлений. Далее следует морфетика, 
пронизывающая морфологические и сравнительные исследования, а также 
использующая различение образов. Она подходит для исследования форм ор-
ганизации и самоорганизации, включающих достаточно сложные материаль-
ные структуры (планетарные системы, кристаллы и т. п.), но особенно формы 
жизни и, конечно, социальности. Наконец, это семиотика, которая связана 
с коммуникативными исследованиями и с человеческой способностью наде-
лять человеческие миры смыслами, а также может изучать информационные 
процессы и (само)организацию в живой и неживой природе [16; 4].

Реконструируемая связь между базовыми человеческими способно-
стями и изощренными исследовательскими техниками позволяет лишь 
очертить познавательный потенциал трансдисциплинарных органонов. 
Их фактическое соединение с исследовательскими практиками остается 
зыбким, а порой даже проблематичным. Прямо общие методологиче-
ские принципы и установки в предметные исследования не переносятся. 
Требуется выработка технических приемов, специально «заточенных» под 
наличную фактуру и исследовательские вопросы. Используемые же методы 
и методики зачастую образуют полученную путем проб и ошибок амальгаму 
методологических установок и приемов самого разного свойства. Вот и по-
лучается, что масштабные устремления, начиная с моррисовских и кончая 
нашими собственными, сделать семиотику методологическим стержнем 
всех социально-гуманитарных наук обречены оставаться «идеей на вырост» 
до тех пор, пока в отдельных дисциплинах не будет проделана масштабная 
работа, которая постепенно заполняет лакуну между теоретико-методоло-
гической рамкой семиотики и конкретными предметными исследованиями.

Ситуация остается сложной. У методологов нет времени, ресурсов 
и готовности довести свои разработки до систематического применения 
в массовом изучении конкретных явлений. Равным образом те же самые 
ограничения не позволяют предметникам систематически рафинировать 
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свои приемы изучения конкретной фактуры до отчетливости трансдис-
циплинарных органонов. Извечная проблема нелегкого соотношения 
предмета и метода проявляет себя самым ярким образом.

Не все, однако, так плохо. Семь десятков лет прошли не зря. Прежде 
всего сама семиотическая рамка, доведенная Моррисом до высочайшей 
степени операционной отчетливости, существенно уточнена, дополнена 
и, главное, приспособлена для изучения более широкого круга научных 
проблем. В результате создания новых отраслей семиотики — зоо- и био-
семиотики, а также киберсемиотики и информатики, прежнее отгра-
ничение «от наук физических и биологических» сменилось на довольно 
интенсивное взаимодействие с ними.

В данной статье речь пойдет о взаимодействии семиотики с социаль-
ными науками уже не как о желательном, а как о вполне состоявшемся 
опыте. Конфликт между предметом и методом еще далек от полного 
разрешения, но уже найдены паллиативные решения, которые способны 
стать примерами постепенного, но уверенного приращения познания. 
Один из ярчайших примеров дает так называемая социальная семиотика 
(social semiotics). 

Отсчет существования этого научного направления можно вести 
с момента публикации в 1988 году книги Боба Ходжа и Гюнтера Кресса 
«Социальная семиотика» [39]. Однако основу и рамку самой идеи социаль-
ной семиотики создал их учитель, выдающий языковед Майкл Халлидей2. 
Он пошел дальше привычных трактовок общества и языка как взаимосвя-
занных, но рядоположенных явлений. Одно — предмет изучения социоло-
гов, а другое — лингвистов. Язык является средством социального взаимо-
действия, а общество — его лоном. Само их существование — неразрывное 
единство взаимно дополняющих и обеспечивающих друг друга начал чело-
веческого бытия — социальных и семиотических. Эта концептуализация 
возникла как результат синтеза идей из области критических социологиче-
ских теорий (в первую очередь — марксизма) и системно-функционального 
подхода к изучению языка и других форм коммуникации. 

Социальное как языковое и семиотическое
Майкл Халлидей и его младшие коллеги, разумеется, не были первы-

ми, кто поставил вопрос о связи между социальными структурами и спо-
собами общения. Один из самых важных шагов в этом направлении был 
сделан Людвигом Витгенштейном, который удачно сформулировал в своих 
«Философских исследованиях» фундаментальную установку о связи между 
«языковыми играми», формами языков и «формами жизни» [57, §18, §23]. 
Также важнейшую роль в том, чтобы связать языковое с социальным, сы-
грал Фердинанд де Соссюр, предложивший концепцию языка как «соци-
ального факта» [53, p. 21] и «социального института» [53, p. 32] — как того, 
что существует в полной мере только как «сокровище», принадлежащее 
сообществу [53, p. 30]. Ему же принадлежит и идея семиологии — общей 
науки, изучающей «жизнь знаков в рамках жизни общества» [53, p. 33]. 

2 В 2018 году, к сорокалетней годовщине выхода книги Майкла Халлидея 
«Язык как социальная семиотика» и к тридцатилетней годовщине появления 
«Социальной семиотики» его последователей Боба Ходжа и Гюнтера Кресса, нами 
были опубликованы два коротких текста об истории и перспективах социальной 
семиотики [6; 7], которые и легли в основу настоящей статьи.
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Развивая наработки Витгенштейна и де Соссюра, многие исследо-
ватели в XX веке существенно продвинулись в описании и объяснении 
того, как сопряжены друг с другом некоторые формы языкового и соци-
ального. Было установлено, как языковые формы становятся формами 
социального действия [19; 55 и др.]. Появилась целая плеяда социальных 
философов структуралистского и постструктуралистского толка — так или 
иначе обращающаяся к соссюровской проблеме «жизни знаков в рамках 
жизни общества» [20; 28 и др.]. Наконец, возникла обширная россыпь 
разнообразных подходов к анализу дискурсов, фокусирующихся на том, 
как социальные обстоятельства ограничивают и предопределяют способы 
использования языка и как язык поддерживает социальные структуры 
и властные отношения [26; 44 и др.]. 

Несмотря на эту активную работу в точках пересечения социологи-
ческого и семиологического знания, сегодня прогресс в этой области ока-
зывается весьма неравномерным. Получен целый ряд важных результатов 
и высказано множество ярких идей, однако задача систематического изуче-
ния отношений между формами коммуникации и формами общественной 
жизни фактически еще только начинает решаться. Именно в этом контексте 
нам представляется важным обратить внимание на инструментарий соци-
альной семиотики. Это перспективная точка роста трансдисциплинарного 
знания о социальном как семиотическом и о семиотическом как социаль-
ном. Мы постараемся показать, в чем именно состоит интеграционный 
потенциал фундаментальных наработок социальной семиотики3, хотя и не 
ставим своей задачей дать обзор основного корпуса ее достижений. Скорее 
мы сосредоточимся только на тех ключевых шагах, которые способствовали 
преодолению этой дисциплиной предметных границ и интеграции мето-
дологических рамок на пересечении социального и семиотического. Мы 
постараемся проследить, как происходило это продвижение, и покажем, что 
каждый новый этап этого пути открывал и новые вызовы. Мы также пред-
примем попытку наметить возможные траектории дальнейшей интеграции 
социологического и семиотического аспектов обществоведческого знания.

Языковое как социосемиотическое
Первым шагом к формированию социальной семиотики как самосто-

ятельного исследовательского направления можно считать опубликован-
ную в 1978 году книгу Майкла Халлидея «Язык как социальная семиотика: 
Социальная интерпретация языка и значения» (Language as social semiotic: The 
social interpretation of language and meaning) [35] 4. Она открывается установкой 
на систематическое рассмотрение языка как социального факта (social fact), 
а не только как знаковой системы. При этом, однако, Халлидей признавал, 
что трактует соссюровскую формулу о языке как социальном факте несколько 
в ином ключе. Он, в частности, вспоминал определение своего учителя Джона 
Руперта Фёрса (Firth) о конкретном языке определенного сообщества как 
о «некой функции разговаривающих масс, сохраненной и пребывающей 
в коллективном сознании» (the language of the community, a function of la masse 
parlant, stored and residing in the conscience collective) [35, p. 1].

3 Мы сосредоточимся на традиции социальной семиотики, идущей от Майкла 
Халлидея, оставляя за пределами рассмотрения семиотическую теорию Чарльза 
Пирса [49; 50].
4 См. также более ранние работы Халлидея: [33; 34].
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Тем самым Халлидей выявил новый предмет изучения, лежащий на пе-
ресечении социологических и лингвистических наук. Этим предметом стали 
функциональные и смысловые стороны социальной жизни людей, как они 
проявляются в человеческом общении и языке. Именно этот предмет изуче-
ния Халлидей называет социальной семиотикой. Она предстает как соединение 
знаковой системы и речевой деятельности с социальной системой и практикой. 
Халлидей подчеркивает, что «язык таков, как он есть, в силу функций, которые 
он развил дабы служить людям в их жизни» (Language is as it is because of the 
functions it has evolved to serve in people’s lives) [35, p. 4]. Сущность не только язы-
ка, но всей жизни людей, отмеченной его использованием, проникнута тремя 
метафунциями: идеационной (ideational) функцией языка как средства репре-
зентации мира, межличностной (interpersonal) функцией языка как средства 
участия и действия, текстовой (textual) функцией языка как операционального 
средства для производства связных и контекстуально релевантных сообщений.

Системно-функциональный подход Халлидея строится на различении 
аналитических типов коммуникативных ситуаций. Оно позволяет выво-
дить собственно речевую практику в пространство социальной, а затем 
возвращать ее снова в языковую сферу. Это различение строится на трех 
основаниях: во-первых, что происходит, во-вторых, кто принимает участие, 
в-третьих, какую роль играет язык. Эти три переменных, взятые вместе, 
определяют регистр (register) или диатип, то есть область значений и средств 
выражения, определяемых ситуацией. Сами по себе социальные контексты 
имеют, по Халлидею, три измерения: поле, тональность, модус (field, tenor, 
mode) [35, p. 31–35, 61–64]. Эти измерения в основном соответствуют трем 
упомянутым языковым метафункциям [35, p. 47–56 и далее].

Под полем (field) Майкл Халлидей понимает предметную сферу обще-
ния. Это не только тематика собственно речи, но и вся область социального 
опыта, к которой относится тот или иной текст. Полем могут быть, например, 
«семейная жизнь», «медицина», «политика» и т. д. Тут для социологов просто 
напрашиваются параллели с различными отраслями социологии.

Тональность (tenor) касается отношений между участниками общения. 
Она характеризует «дух», смысл и стилистику отношений через их диспози-
цию — в идеале через степень формализованности этой диспозиции. Могут 
учитываться такие показатели, как наличие / отсутствие старшинства и ие-
рархии, степень знакомства, сходство / различие по личностным характери-
стикам. Сюда же относится дифференциация типов коммуникативных актов, 
каждый из которых подразумевает закрепление за общающимися различных 
ролей («спрашивающий — отвечающий», «просящий — дающий», «утверж-
дающий — соглашающийся» и т. д.). 

Модус (mode) характеризует каналы общения. Это средства и способы 
взаимодействия: устные или письменные, вербальные или невербальные, 
подготовленные или спонтанные, с микрофоном и записью или нет, 
очные или заочные, более или менее интерактивные (предполагающие 
разную степень активного соучастия нескольких общающихся, при кото-
ром они передают активный «ход» друг другу) и т. д. В частности, модусы 
общения оказываются разными в зависимости от того, происходит ли 
общение в бумажном письме, в интернет-мессенджере, в телефонной 
беседе или на очном совещании.

Признание тесной взаимозависимости между структурами языка 
и общества [32; 35; 34; 36], ставшее ключевым основанием социальной 
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семиотики, фактически равнозначно установлению изоморфизма соци-
альных и языковых структур. Именно этот изоморфизм позволяет делать 
социальные структуры осмысленными и содержательными, а лингвисти-
ческие структуры социально действенными. В этом основное отличие 
концепции Халлидея от привычных констатаций единства языка и обще-
ства. Язык не просто существует в обществе, а общество консолидируется 
языком. Они суть два способа, модуса проявления единой действитель-
ности (это впоследствии и послужило развитию исследований мультимо-
дальности). Однако структуры языкового и социального планов совпадают 
далеко не полностью, что позволяет каждому из планов сохранять свою 
специфику. В каждом из планов есть немало таких элементов, которые не 
соотносимы однозначным образом с явлениями противоположного пла-
на. Вслед за Луисом Ельмслевом (он впервые выделил планы выражения 
и содержания в языке [38; 3]) такие несовпадения можно охарактеризовать 
как их неконформальность, а сами несовпадающие единицы как фигуры. 
Для лингвиста это означает, что определенные социальные структуры 
могут оставаться в плане выражения и не получать никакого соответствия 
в плане содержания. Для социолога отдельные языковые структуры также 
останутся лишь выражением, например маркерами социальных явлений, 
но не приобретать при этом содержательной социологической нагрузки.

В конечном счете самым важным для социальной семиотики достижением 
Халлидея стала предложенная им трактовка языка как социального явления, 
а не только как знаковой системы. Ему удалось показать, что язык как явле-
ние и тем самым коммуникационная практика — это не только знаковый, но 
и социальный феномен. Однако это важное достижение имело существен-
ные ограничения: работа Халлидея была проведена почти исключительно на 
языковом материале. Он показал, что многие функции языка социальны, но 
институциональные аспекты фактически остались в тени.

Семиотическое как социальное
Халлидей использует термин социальная семиотика преимущественно 

для обозначения предмета системно-функциональных исследований. 
Особую междисциплинарную область выделили в 1988 году уже ученики 
Халлидея — Боб Ходж и Гюнтер Кресс — в книге «Социальная семиоти-
ка» (Social Semiotics) [39]. По-русски это различение передать трудно, но 
и в самой форме используемых терминов между Халлидеем и его после-
дователями есть расхождения. В заглавии книги Халлидея (Language as 
Social Semiotic) английское слово semiotic («семиотика», «семиотический») 
стоит в единственном числе. Более точным вариантом перевода была 
бы, вероятно, формула «Язык как социальное семиотическое явление». 
В работе же Ходжа и Кресса то же слово употреблено уже во множествен-
ном (semiotics). Такое словоупотребление, во-первых, перекликается 
с английскими названиями некоторых научных дисциплин (mathematics, 
economics, physics и т. п.), а во-вторых, показывает, что авторы выходят за 
пределы халлидеевской лингвистической проблематики5.

5 Помимо отмеченных различий единственного и множественного числа есть 
немало других. На это в общении с нами и С.Т. Золяном указывали авторы 
«Социальной семиотики». В своей новой статье С.Т. Золян фиксирует некоторые 
из этих пояснений и цитирует письма как Б. Ходжа, так и Г. Кресса [58].
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В своем развертывании социальной семиотики Ходж и Кресс перено-
сят акцент на трансфер знаний между дисциплинами и на конвергенцию со-
ответствующих методологических традиций. В поле их зрения оказываются 
пресечения таких областей, как лингвистика и политология, психология 
и социология, системные и когнитивные исследования, то есть семиотики 
и всего комплекса социальных наук. Соответственно книгу Ходжа и Кресса 
можно и нужно рассматривать как первый шаг по формированию новой 
конвергентной традиции мультидисциплинарных исследований.

Определяя предметную область социальной семиотики, Ходж и Кресс 
отнесли к ней главным образом сферу антропосемиозиса (human semiosis), 
«как явления, которое по самой своей сути (inherently) социально» [39, 
p. 261]. Тем самым они на новом уровне проработки продолжили и дали 
развитие идеям Чарльза Морриса, который отмечал, что общее свойство 
предметов всех гуманитарных и общественных наук состоит в том, что эти 
предметы семиотичны [10, с. 38]. Ходж и Кресс, по сути, продолжили эту 
мысль, развернув ее в обратную сторону, не от социальных наук к семио-
тике, а от семиотики к социальным наукам. 

Что касается аналитического инструментария, которым предлагают 
пользоваться Боб Ходж и Гюнтер Кресс, то здесь важно обратить внимание 
на категории миметического и семиозического планов, которыми пользуются 
авторы книги, препарируя социосемиотические феномены, вычленяя 
в них референциальную и социальную составляющие [39, p. 262]. Каждый 
такой феномен указывает на определенную версию реальности — в этом 
суть миметического плана (mimetic plane). В то же время такой феномен 
еще и предполагает определенное семиотическое событие, объединяющее 
отправителя, получателя сообщения и используемые ими знаки. Это Ходж 
и Кресс называют семиозическим планом (semiosic plane). Данная дихото-
мия напоминает различение идеационной и межличностной языковых мета-
функций у Майкла Халлидея, а также разделение семантики и прагматики 
в семиотической систематике Чарльза Морриса [10].

Основой для рассуждений Ходжа и Кресса во многом послужило 
марксистское понимание социальной динамики — осмысленное в том 
числе через призму теорий Михаила Бахтина, Антонио Грамши и Луи 
Альтюссера. В категориальном аппарате социальной семиотики поэтому 
довольно отчетливо выражены критические установки анализа. Согласно 
концепции Ходжа и Кресса, социальные взаимодействия в рамках семио-
тических актов конституируются двумя противоположными и вместе с тем 
комплементарными видами отношений — отношениями власти (порядка 
и субординации) и отношениями солидарности (когезии и антагонизма) 
[39, p. 266]. Этим принципам, по Ходжу и Крессу, подчинены все знаковые 
системы в человеческом обществе.

Системы правил, предписывающих, в каких ситуациях какие сооб-
щения должны отправляться (режим производства смыслов) и получаться 
(режим рецепции смыслов), именуются в социальной семиотике логономи-
ческими системами. Так Ходж и Кресс моделируют взаимодействия между 
социальными группами. В их понимании подобные системы (которые сами 
по себе наборы сообщений) генерируют и используют комплексы правил, 
создающих или актуализирующих условия для коммуникации и семиозиса. 
Прежде всего это касается образования и интерпретации смыслов: 1) кто 
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имеет право формировать, передавать или знать, понимать значения, 2) 
что обозначается, 3) каковы обстоятельства обозначения, 4) каковы модусы 
обозначения (как, когда и почему нечто обозначается) [39, p. 4].

Нелегко определенно ответить на вопрос, к какой сфере относятся 
логономические системы: социальной, языковой или более широкой ком-
муникативной сфере. К сфере адаптации, целедостижения, интеграции 
или латентного поддержания образцов, если обратиться к более строгой 
терминологии Парсонса? Четкий ответ затруднителен. Дело в том, что 
логономические системы — это своего рода связки между различными 
аналитическими сферами человеческого существования. Они обеспечивают 
конвертацию между символическими посредниками. 

Фактически в книге Ходжа и Кресса логономическим системам со-
ответствуют логономические практики как своего рода сквозные потоки 
связывания человеческих взаимодействий в целостные события и эпизоды 
существования. Возникает естественный вопрос: зачем вводить новое по-
нятие? Нельзя ли ограничиться привычными для языковедов категориями 
лингвистической прагматики? Казалось бы, аппарат лингвистической 
прагматики, включающий наклонения, косвенную речь и прочие маркеры 
коммуникативных ситуаций и взаимодействий, достаточен для анализа. 
Ответ заключается в том, что как раз интегральный и междисциплинарный 
характер социальной семиотики потребовал обновления терминологии этой 
новой сферы комплексного изучения целостных жизненных практик и ле-
жащих в их основании столь же комплексных правил, институтов и систем.

Боб Ходж и Гюнтер Кресс в «Социальной семиотике» совершают сра-
зу два важных шага в становлении и развитии социальной семиотики как 
одной из ключевых трансдисциплинарных методологий. Первое их дости-
жение состоит в том, что все «человеческое» (не только язык) объявляется 
семиотическим и именно из этой позиции происходит выстраивание всей 
новой аналитической рамки. Второе — в том, что разные стороны соци-
альных взаимодействий оказываются представлены как семиотические 
модусы. Однако, заявляя это, Ходж и Кресс не проходят по начатому пути 
до конца. Фактически в их работе модусы оказываются редуцированы до 
привычных коммуникативных практик. А непривычные коммуникатив-
ные практики типа властных, хозяйственных и прочих «прямых», как бы 
и не коммуникативных взаимодействий, фактически выносятся за скобки.

Семиотическое как мультимодальное
Ходж и Кресс последовательно и решительно делают предметом 

социосемиотического анализа дискурсы, куда вербальные тексты впле-
тены наряду с другими символическими образованиями — визуальными, 
звуковыми, тактильными и т. д. Таким образом, авторы «Социальной 
семиотики» выходят за пределы рассмотрения и анализа текстов в узком, 
лингвистическом, значении этого термина. Соединение различных спосо-
бов или модусов социальной коммуникации становится важной находкой 
Ходжа и Кресса. Собственно, отсюда берет начало важнейшее научное 
направление, получившее название мультимодальность [43; 42; 23; 41].

Мультимодальности в сфере комплексных социально-гуманитарных 
исследований всего около двух десятилетий, хотя вопросы о принципах пе-
рекодирования и комбинирования разных систем коммуникации ставил еще 
А.А. Реформатский [13]. Исследования мультимодальности осуществляются 
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сегодня в рамках широкого спектра теорий и методологий, и социальная 
семиотика при этом зачастую рассматривается как лишь один из таких под-
ходов.6 В числе других наиболее заметных методологических направлений 
важное место занимает мультимодальный конверсационный анализ. Этот подход 
возник как мультимодальная версия этнометодологического конверсацион-
ного анализа, который нацелен на исследование структурной организации 
вербальных взаимодействий с особым вниманием к порядку и механизмам 
перехода роли спикера от одного общающегося к другому [52]. Впоследствии 
Чарльз Гудвин и другие исследователи использовали данный подход, анали-
зируя повседневные социальные взаимодействия на основе видеозаписей, 
что позволило добавить к исследованию порядка вербальных высказываний 
анализ изменений направления взгляда во время разговора [30].

Для мультимодальной разновидности конверсационного анализа одним 
из центральных принципов стал принцип взаимной разработки различных 
семиотических ресурсов. Как пишет Чарльз Гудвин, «сам по себе каждый 
набор семиотических ресурсов неполон и частичен, однако соединяясь вме-
сте в локальных контекстуальных композициях действия (local contextures of 
action), разнообразные семиотические ресурсы уточняют и разрабатывают 
(elaborate) друг друга, чтобы произвести целое, которое и больше любой из его 
составных частей, и отлично от них» [29, p. 2]. При этом подчеркивается так-
же «взаимно конституирующее отношение между действиями и локальным 
материальным окружением» (текстами, инструментами и технологиями) [37, 
p. 169]. Важно не только последовательное, но и одновременное разворачивание 
действий. Особое внимание при этом уделяется тому, как люди координи-
руют собственные действия с действиями других [41, p. 93]. При этом наряду 
с категорией мультимодальности используется категория мультиактивности 
(multiactivity), понимаемая как сплетенность и ко-релевантность различных 
видов деятельности в социальном взаимодействии [31; 41, p. 95].

Важное место в ряду подходов к изучению мультимодальности занима-
ет системно-функциональный мультимодальный дискурс-анализ (СФ-МДА). 
В основу этого направления легли наработки системно-функциональной 
лингвистики. В отличие от Ходжа, Кресса и их последователей, которые не 
ограничиваются халлидеевской систематикой метафункций, представители 
СФ-МДА склонны строго придерживаться системно-функционалистской 
традиции. В частности, система кодирования СФ-МДА строится на наборе 
метафункций Халлидея [46].

Еще одно важное и динамично развивающееся направление мульти-
модальных исследований — это корпусный анализ мультимодальных текстов. 
Такого рода исследования, как правило, используют в качестве отправной 
точки системно-функциональные и социосемиотические подходы к муль-
тимодальности, делая, однако, ставку не на углубленный качественный 
анализ отдельных показательных случаев, а на проверку гипотез на основе 
количественных исследований корпусов мультимодальных данных [21; 22].

Также в ряду разнообразных подходов к изучению мультимодальности 
можно отметить ряд синтетических направлений, таких как геосемиотика 
(мультимодальный анализ дискурсов места, развивающийся на стыке 
лингвистической антропологии, спациальной семиотики (place semiotics) 
и социосемиотики) [54], мультимодальный анализ социальных (интер)акций 

6 В таком качестве она позиционируется, например, в [41].
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(социосемиотическое и социолингвистическое исследование интераци-
онных реализаций идентичностей) [47; 48], мультимодальную этнографию 
(сопряжение этнографических подходов с инструментарием социальной 
семиотики) [27] и др. 

Расширенное понимание социальности позволяет осуществить нова-
цию в мультимодальных исследованиях за счет разработки комплексного 
понимания техник и технологий, одновременно коммуникативных и со-
циальных, то есть «социально сконструированных культурных ресурсов, 
которые участвуют в создании значащих материалов (meaning materials)» 
[9, с. 79]. Эти комплексные явления требуют дифференцированного подхода 
и понимания. Кресс поясняет: «Они являются, во-первых, технологиями 
представления (technologies of representation) — модусами (modes), используе-
мыми при изготовлении значащих материалов (meaning materials); во-вто-
рых — технологиями производства (technologies of production) как материаль-
ных ресурсов вроде ручек, бумаги, приборов (цифровых и не цифровых), так 
и нематериальных семиотических ресурсов вроде жанров, фреймов, средств 
связывания (cohesive devices), дискурсов; в-третьих, они являются технология-
ми отображения / дистрибуции / распространения смыслов-как-сообщений 
(display / distribution / dissemination of meanings-as-messages), т. е. медиа в ши-
роком значении слова, как традиционными, так и новыми. Все это имеет 
особое влияние на процесс создания текстов-как-сообщений» [9, с. 79–80].

Накопленный за три десятилетия опыт междисциплинарных иссле-
дований стал мощным потоком, который вышел далеко за пределы русла 
социальной семиотики. Он значительно шире и глубже, хотя именно 
социальная семиотика составляет его стрежень. Вместе с тем фактически 
установки и устремления социальной семиотики реализуются в куда боль-
шем числе начинаний, число которых умножается год от года. Достаточно 
упомянуть помимо мультимодальности такие заметные научные направле-
ния, как биосемиотика и киберсемиотика, меметика, биополитика и т. п. 
Ключом к дальнейшему прогрессу социальной семиотики и составляющих 
ее ореол научных начинаний, о которых шла речь, является интенсифика-
ция трансфера знаний между соответствующими научными традициями, 
а также конвергенция их теоретико-методологических установок. 

Социосемиотическое как функционалистское
Одна из важнейших задач, связанных с развитием трансдисципли-

нарных взаимодействий социальной семиотики, состоит в том, чтобы 
обобщить опыт междисциплинарной интеграции трех ведущих потоков 
функциональных исследований, связанных с социологией и политиче-
скими науками, с лингвистикой и с когнитивистикой.7 

Принято считать, что функциональный подход к изучению обще-
ственных процессов и явлений стал доминировать в социальных науках 
в середине прошлого века с утверждением структурного функционализма 
и общей теории систем. Это была кульминация длительного процесса, 
позволившего поставить понятия структуры и функции в основу всего 

7 К этим трем большим областям с содержательной стороны целесообразно доба-
вить еще одну, четвертую. Это биологические исследования, особенно эволюци-
онная биология и генетика. При всей значимости их придется оставить в стороне, 
сосредоточив внимание лишь на социально-гуманитарной сфере.
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теоретико-методологического строя современной социальной науки или 
даже науки вообще. Всеобщий энтузиазм, однако, оправдался далеко не 
в полной мере и быстро сменился критикой функционализма. Важно 
было насытить проблемные поля исследований конкретной фактурой 
и деталями. Функции объясняли общие принципы и тренды, но не не-
посредственно наблюдаемые феномены. И так понятно, что мы в лесу, 
давайте займемся травинками и листиками, косогорами и буераками. 
В этом изменении курса проявилось колебание между двумя крайностями. 
Очищение и абстрагирование с одной стороны, насыщение и конкретиза-
ция — с другой. Одновременно и предметов нашего изучения, и наших ис-
следовательских инструментов. Вперед удобно двигаться галсами или, как 
это называл Карл Поланьи, двойным ходом (double movement) [51; 12; 24].

Ключевая теоретико-методологическая проблема заключается в объяс-
нении того, чем аппарат общей теории систем и структурно-функциональ-
ного анализа не удовлетворил наших коллег полвека назад. За разного рода 
контекстуальными упреками и даже вымышленными причинами (дефицит 
критики, динамики и т. п.) кроется вполне отчетливое методологическое 
неудовлетворение слишком грубым характером инструментария, который не 
позволяет, как кажется, осуществить тонкие исследовательские процедуры. 
Означает ли это, что функционалистский инструментарий не годен в принци-
пе (поспешный вывод, сделанный многими полвека назад) или что он требует 
наладки, заточки и переделки для более тонкого анализа? Верно скорее вто-
рое. Однако просто сказать об этом еще не означает решить проблему. Нужны 
альтернативы. Где их искать? В практике дисциплин единого комплекса со-
циально-гуманитарных наук, структурируемого двумя условными полюсами. 
Один полюс акцентирует внимание на чем-то большем, чем отдельные че-
ловеческие существа, на чем-то созданном самими людьми или являющемся 
конвенциональным, на условно социальном. Другой полюс фокусирует наши 
научные интересы на чем-то принадлежащем всем человеческим существам 
и каждому из нас «по природе», как будто независимо от наших ухищрений 
и конвенций, на фундаментально человеческом, гуманитарном. Особенно 
отчетливо к этому краю тяготеют психология и лингвистика.

Функциональная психология возникла достаточно давно, еще в XIX 
столетии. Впитав в себя эволюционные идеи Ч. Дарвина и Г. Спенсера, 
традиции изучения адаптивных функций психики в Германии, она вы-
ступила вполне целостным научным направлением в США. Ее ведущими 
представителя стали У. Джеймс и Дж. Дьюи. Современный функциона-
лизм развивается преимущественно в рамках когнитивной психологии. 
Здесь эстафета функционального анализа передавалась от гештальт-пси-
хологии Коффки, Келлера и Вертгеймера через культурно-исторические 
исследования Пиаже, Выготского и Лурии к моделированию функцио-
нальных связей в логике кибернетики.

Эволюционные истоки функциональной и когнитивной психологии 
во многом определяют современное состояние исследований развития 
психологических функций как в рамках онтогенеза, так и антропогенеза. 
Эмпирическую базу изучения психологических и когнитивных функций 
во многом определяет бурно развивающаяся сейчас нейронаука.

Не менее впечатляющим является развитие функциональных исследо-
ваний в языкознании. Оно было, пожалуй, еще более разветвленным и мно-
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гообразным. Его истоки обычно связывают с традициями, заложенными 
выдающимися языковедами И.А. Бодуэном де Куртенэ, Ф. де Соссюром 
и О. Есперсеном. Своего рода программу лингвистического функционализ-
ма сформулировали представители следующего поколения Р.О. Якобсон, 
Н.С. Трубецкой и С.О. Карцевский, которые в «Тезисах Пражского лингви-
стического кружка» 1929 года [15] трактовали язык как целенаправленную 
систему средств выражения. Одновременно выдающийся немецкий пси-
холог Карл Бюлер выдвинул идею трех функций языка — экспрессивной, 
апеллятивной и репрезентативной, посвятив последней большую часть сво-
его замечательного труда «Теория языка» [1]. В свою очередь Р.О. Якобсон 
выделял шесть основных функций речевой коммуникации [18]. Эти функ-
ции ориентированы на различные аспекты речевого акта — на говорящего, 
воспринимающего его адресата, контакта между ними, ситуацию общения, 
код и собственно сообщение. К настоящему времени в лингвистике сфор-
мировался целый ряд функционалистких традиций, которые именуются 
функциональными грамматиками. Они тесно взаимосвязаны и даже порой 
пересекаются, но остаются при этом вполне автономными научными шко-
лами или даже теоретико-методологическими подходами.

В нашей стране отдельным большим и очень значимым по получен-
ным результатам направлением стала так называемая функциональная 
стилистика языка. Создателями этой замечательной традиции стали 
В.В. Виноградов, Г.О. Винокур, Л.В. Щерба и другие выдающиеся лингви-
сты. Эта традиция окончательно оформилась в середине 50-х годов после 
масштабной дискуссии в журнале «Вопросы языкознания»8. Фактически 
данное направление на свой лад предвосхищало развитие дискурс-анализа 
и социальной семиотики.

В результате всех этих усилий был накоплен богатейший, но крайне 
разнородный опыт, который сложно даже обозреть, не говоря уж о том, 
чтобы свести воедино. И именно в этом плане важно обратить внимание на 
потенциал социальной семиотики, которая как раз начала формироваться 
как естественный интерфейс между лингвистикой и социальными науками, 
отчасти затрагивающий также и сферу когнитивистики. 

В нынешних условиях мультимодальность заняла положение ядра 
в пространстве разнообразных социосемиотических проектов. Сохранит ли 
она это положение? В ближайшие годы — несомненно. Однако когнитив-
ные исследования, а также изучение антропогенеза и онтогенеза человека 
могут составить ей конкуренцию уже очень скоро. В частности, уже сегодня 
формируется такое исследовательское направление, как анализ мульти-
модальной рецепции, в рамках которого наработки социальной семиотики 
и СФ-МДА комбинируются с применением окулографических методов, 
позаимствованных из области когнитивной науки [40].

В силу того обстоятельства, что сам Майкл Халлидей и его ученики 
были лингвистами, развитие дальнейших исследований в рамках социальной 
семиотики привело к тому, что отклонения от изоморфизма социальных 
и языковых планов рассматривали преимущественно как бы в перспективе 
взгляда изнутри языка. Возникающая асимметрия была вполне оправдана 
теми исследовательскими вопросами, которые ставились в социосемиотике, 

8 Дискуссия была начата Ю.С. Сорокиным [14] и продолжалась в течение 1954 г. 
Ее итоги подвел В.В. Виноградов в первом номере журнала за 1955 г. [2].
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и не создавала существенных методологических проблем. Однако данная 
асимметрия если и не исключала, то значительно ограничивала возможно-
сти анализа от социальных институтов и явлений к их коммуникативным 
и символическим соответствиям. Можно и нужно развернуть асимметрию 
и взглянуть в противоположном направлении — изнутри социальных струк-
тур вовне, в знаковые системы. Это само по себе было бы крайне значимой 
новацией. Ее можно было бы усилить за счет комбинирования перспектив 
изнутри / вовне в их различных версиях и вариантах. Это потребовало бы 
усвоения непривычного, но крайне выигрышного методологического потен-
циала, выработки нового исследовательского языка или языков.

Интерпретативистское как социосемиотическое
Социальную семиотику зачастую рассматривают как один из подходов 

в ряду разнообразных парадигм интерпретативных исследований соци-
альной действительности. Это вполне справедливо. Однако такой взгляд 
упускает, что она не просто один из исследовательских подходов, но транс-
дисциплинарная рамка, интегрирующая все множество методологий, име-
ющих дело с социальными значениями и с интерпретациями. Некоторые 
исследователи объясняют фрагментированность подходов к качественному 
анализу социальной действительности тем, будто эти подходы принципи-
ально не поддаются включению в метапарадигму [56, с. XV]. Однако даже 
они признают, что все качественные методы имеют интерпретативный 
характер. Поскольку всякий процесс интерпретации есть всегда процесс 
семиотический, для качественных методов анализа метапарадигму предло-
жить все-таки возможно. Ею может стать социальная семиотика. 

Такой ход представляется обоснованным в свете того, что сегодня, 
когда ведут речь о методологическом аппарате социальных наук, его часто 
описывают в терминах размежевания между количественными и каче-
ственными методами, но без внятного содержательного основания. Если 
с количественными методами ситуация относительно ясна — их можно 
определить как методы, основанные на аппарате математики [45, p. 1–2], 
то основания качественных методов оказываются гораздо менее отчетливы. 
Роль именно такого основания могла бы сыграть семиотика.

Разумеется, если семиотика в полной мере состоится в качестве такого 
трансдисциплинарного интерпретативистского органона, то это будет уже 
не та социальная семиотика, которая оформлена сегодня как отдельная 
дисциплина. При попытке переизобрести социальную семиотику как 
общую интерпретативисткую методологическую рамку она неизбежно по-
теряет ряд специфических концептов и методов, станет более абстрактной 
и приблизится скорее к общей семиотике в духе построений Чарльза Пирса 
и Чарльза Морриса. В таком виде она не всегда будет достаточна в качестве 
самостоятельного метода анализа, но зато приобретет другую важную функ-
цию — сможет выступать эффективным посредником между различными 
интерпретативистскими подходами и обществоведческими дисциплинами.

Понимаемая сегодня в узком значении социальная семиотика как от-
дельный подход (назовем его «Социальной Семиотикой» с большой буквы), 
разумеется, продолжит существовать. Речь идет не о том, чтобы вообще 
избавиться от всех ее специфических понятий и аналитических приемов, 
а лишь о том, что полезно было бы иметь возможности для курсирования 
между общей социальной семиотикой («социальной семиотикой» с малень-
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кой буквы) как абстрактным аппаратом интерпретативистских методов 
и конкретными его вариантами, одним из которых будет нынешняя систем-
но-функциональная Социальная Семиотика (см. [4; 5; 8]).

Конечно, наивно было бы ожидать, что сторонники всех многочис-
ленных интерпретативистских парадигм с готовностью согласятся с такой 
ролью семиотики. Однако это не будет серьезным препятствием, если 
все необходимые мосты в направлении этих парадигм будут перекинуты 
со стороны самой семиотики, то есть если самой социальной семиотике 
удастся усмотреть семиотические концепты и методы за пределами своих 
собственных дисциплинарных границ.

Два фронтира социальной семиотики 
В этой статье мы представили краткий обзор ключевых поворотных 

пунктов в истории формирования социальной семиотики как конвер-
гентного исследовательского направления и наметили точки роста для 
возможных будущих новаций в этой области. В заключение, обобщая 
сказанное, можно отметить, что всю логику становления и развития со-
циальной семиотики можно представить в виде продвижения двух фрон-
тиров — предметного и методологического.

Первым шагом на траектории предметного фронтира стал предпри-
нятый Майклом Халлидеем переход от сугубо лингвистического взгляда на 
проблемы языка и значения к рассмотрению языка как одновременно и со-
циального, и семиотического явления. Несмотря на то, что в рамках «линг-
вистического поворота» попытки выработки социологических концепций 
с учетом структуралистских лингвистических теорий и идей из области 
аналитической философии предпринимались и до Халлидея, именно ему 
удалось очертить проблематику и предметное ядро социальной семиотики 
как самостоятельной дисциплины.

Следующий шаг на пути продвижения предметного фронтира связан 
в первую очередь с именами Боба Ходжа и Гюнтера Кресса, которые рас-
ширили обозначенное Халлидеем пространство «социальной интерпре-
тации языка и значения», включив в область рассмотрения социальной 
семиотики не только вербальные формы общения. 

Третьим же шагом стало введение нового термина модус для обозначения 
всех семиотических «языков», которые используются людьми в обществе. 
Это оказалось важным шагом на пути продвижения предметного фронтира 
социальной семиотики, поскольку фактически предметное поле мультимо-
дальности стало тем пространством, где социальная семиотика смогла эффек-
тивно взаимодействовать с другими социологическими, лингвистическими 
и коммуникативистскими субдисциплинами.

Таким образом, в предметном плане социальная семиотика прошла 
путь от проблематики языкового как социального к семиотическому как соци-
альному и к семиотическому как мультимодальному. Следующим шагом на 
этой траектории может стать переход к рассмотрению социального как семи-
отического. На деле это может означать, что оптику, сфокусированную на 
мультимодальности, дополнит аппарат, ориентированный на «мультиакци-
ональность», то есть на рассмотрение различных сфер социальной деятель-
ности как специфических форм коммуникации. На уровне микросоциоло-
гических изысканий такой процесс уже происходит в форме конвергенции 
исследований мультимодальности с исследованиями мультиактивности. 
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Другие направления для продвижения предметного фронтира социальной 
семиотики могут быть связаны также с ее более активным взаимодействием 
со смежными предметными областями: биосемиотикой, киберсемиотикой, 
семиотикой культуры, меметикой, биополитикой и т. д. [17].

В логике второго, методологического, фронтира можно рассматривать 
прошлое и будущее социальной семиотики. Его суть состоит в поиске спо-
собов интеграции аппарата социальной семиотики с аппаратами других 
социологических подходов и методов. Развитие социальной семиотики 
по этому вектору идет менее динамично, однако выше мы наметили две 
перспективные траектории.

Одна — более активная интеграция системно-функциональной соци-
альной семиотики с другими функционалистскими подходами. Основной 
точкой приложения усилий здесь могла бы стать интеграция социальной 
семиотики с тремя ключевыми потоками функциональных исследова-
ний — связанных с социологией (и политическими науками), с лингви-
стикой и с когнитивистикой. При этом важным направлением для расши-
рения методологического арсенала самой социальной семиотики могло 
бы стать развитие методов, позволяющих изучать крупные, длящиеся во 
времени и протяженные в пространстве, социальные события.

Другим перспективным направлением на пути продвижения мето-
дологического фронтира социальной семиотики могла бы стать ее более 
глубокая интеграция со всем существующим широким комплексом ин-
терпретативистских подходов и качественных методов. Отчасти движение 
в этом направлении уже происходит в области мультимодальных иссле-
дований, однако сейчас в этой сфере социальная семиотика выступает 
скорее в качестве донора отдельных концептов и методов — в потенциале 
же она могла бы претендовать на более амбициозную роль трансдисци-
плинарного методологического интегратора, обеспечив то, что Джон 
Дили называет «коэноскопическим9 антидотом» [25, p. 31] от интенсивных 
процессов (суб)дисциплинарной специализации в науках об обществе.

В конечном счете рассуждение о двух фронтирах семиотики, о кото-
рых мы ведем здесь речь, это продолжение намеченной еще Моррисом 
программы становления семиотики, во-первых, как «науки в ряду других 
наук», во-вторых, как унифицирующей науки, «закладывающей основу 
любой частной науки о знаках» [10, с. 38]. И если последовательное рас-
ширение предметного фронтира социальной семиотики позволило ей уже 
сегодня стать «наукой в ряду других наук», то предстоящее продвижение 
методологического фронтира будет способствовать ее становлению в ка-
честве фундаментального аппарата частных интерпретативных исследо-
ваний социальной действительности.
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