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Аннотация. В первой части статьи рассматривается методология изучения условий 
и средств трансфера знаний в междисциплинарных исследованиях. Она базируется 
на сочетании методологии историко-научных, социокультурных и науковедческих 
исследований, применяемой к изучению условий междисциплинарной 
коммуникации, с методологическим подходом, характерным для философии 
и эпистемологии науки, ориентирующимся на изучение средств трансфера. 
В качестве таких средств предлагается рассматривать концептуальные метафоры, 
или смысловые переносы между концептуальными доменами, исследуемые 
в когнитивной лингвистике. В статье анализ их роли в междисциплинарном 
трансфере изучается с помощью авторской методики параллельного словаря. 
Во второй части статьи показано применение этого подхода к исследованию 
конкретных междисциплинарных трансферов знаний на примерах ряда 
актуальных и развивающихся междисциплинарных областей. Непосредственно 
рассмотрено три примера: трансфер знаний между эволюционной биологией 
и эволюционными вычислениями; между эволюционной биологией 
и эволюционной политической наукой и биологической наукой и семиотикой. 
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Исходным моментом анализа междисциплинарности является понятие 
научной дисциплины как результата дифференциации науки в ходе развития 
в предметном, познавательном, методологическом и институциональном плане 
[16; 19]. В этом смысле дисциплины различаются по объектам исследований, 
накопленным знаниям о них, выраженным специальным образом, методам 
получения новых знаний, а также институционализацией — то есть наличием 
дисциплинарных организационных структур в системе науки и образования, 
позволяющих поддерживать и воспроизводить дисциплины. С эффективным 
использованием, а также с возможным преодолением и ослаблением этих раз-
личий и дифференциаций, с интеграцией познавательных усилий науки и свя-
зан феномен междисциплинарности. К его «драйверам» также обычно относят: 
сложность, комплексность самого объективного мира; опции получения новых 
фундаментальных знаний на стыках дисциплин; сложность и комплексность 
проблем, которые ставит перед наукой развитие общества; формирование 
технологий и методов, генерирующих междисциплинарность [30, р. 37 – 40]. 

Как правило, выделяются три основных типа междисциплинарности: 
мультидисциплинарность или неинтегрированная междисциплинарность, 
предполагающая сравнение и сопоставление исследовательских результатов 
двух или более дисциплин, но без объединения или интеграции их знаний 
и выводов; собственно междисциплинарность или интегрированная междис-
циплинарность, означающая интеграцию знаний двух или более дисциплин 
в ходе исследований, получения результатов и выводов; трансдисциплинар-
ность, касающаяся, как сказано выше, интеграции знаний и опыта науки 
и лежащих вне ее областей [58, р. 21 – 34]. 

На фоне этих различений и классификаций предметом нашего интереса 
является лишь один аспект данного процесса — трансфер (перенос) знаний 
между дисциплинами и группами научных дисциплин, выступающий в каче-
стве важнейшего условия и средства становления междисциплинарных иссле-
дований. В этом смысле проблематика трансфера, очевидно, наиболее близка 
к типу интегрированной междисциплинарности, в рамках которой знания 
разных наук не просто сопоставляются, но и активно формируются в новые 
знания путем перемещения / переноса между разными дисциплинарными кон-
текстами. В изучении этого процесса могут выделяться и применяться разные 
методологические подходы и способы анализа. В их числе достаточно важным 
и востребованным является философско-эпистемологический подход, наце-
ленный на рассмотрение общих эпистемологических оснований и принципов 
трансфера в науках и тяготеющий к теоретическому плану исследования. Но 
не менее важным представляется и рассмотрение практики конкретных транс-
феров знаний в областях определенных междисциплинарных исследований, 
больше ориентированное на эмпирический план анализа [30; 51].

О методологии исследования средств и условий  
междисциплинарного трансфера знаний
При изучении трансфера знаний в междисциплинарных исследова-

ниях мы планируем опираться на координацию и взаимодействие обоих 
указанных подходов, сочетая эмпирико-практический и теоретико-эпи-
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стемологический планы анализа. Этот объединенный подход означает, что 
рассмотрение конкретных условий и проблемных ситуаций междисци-
плинарных трансферов в локальных коммуникационных пространствах 
(полях трансфера) сочетается с эпистемологическим анализом средств 
и механизмов трансфера, представляющих собой средства переноса 
смысловых значений между разными научными дисциплинами (разными 
эпистемологическими контекстами). 

В качестве примеров и образцов здесь можно указать на исследо-
вания таких историков науки, как Питер Галисон, Пол Тагард и другие, 
где трансфер знаний рассматривается как практика коммуникативного 
взаимодействия разных научных сообществ [3; 24; 40; 41; 56; 59]. Галисон 
уподобляет их разным культурным сообществам, а их взаимодействия, 
в том числе и трансфер знаний, — некоему роду межкультурных обменов. 
Различия их исходных базовых дисциплинарных «культур» не позволяют 
им общаться всесторонне и полноценно, подобно тому, как могут общаться 
представители одной «культуры», но некий редуцированный и в то же время 
эффективный трансфер знаний между ними происходит. Это имеет место 
в так называемых «зонах обмена», где объединены люди с их знаниями и где 
между ними возникает реальная практическая коммуникация для решения 
общих задач [41, p. 145 – 149].

Галисон сравнивает формирование языков такого обмена знаниями 
с образованием жаргонов и пиджинов — упрощенных языков межкуль-
турной коммуникации, ориентированных на ограниченные и прагма-
тические взаимодействия. В лингвистике и культурной антропологии 
описано множество таких языков [38]. Редукция или упрощение пиджина 
выражается в практически полном отсутствии в нем грамматики, в крайне 
огрубленной фонетике, в применении главным образом семантической 
функции языка и выработке так называемых «промежуточных словарей 
понимания» (“in-between” vocabularies). 

В науке пиджины возникают в виду различия ее дисциплин и компо-
нентов и необходимости находить между ними эффективные познаватель-
ные взаимодействия. Их применение в междисциплинарном общении, 
как показывает Галисон, способно давать важные эвристические эффекты 
и приводить к получению новых знаний. В качестве примера он приводит 
работу над проектом «Радар» в начале Второй мировой войны, в которую 
были вовлечены ученые разных специальностей (физики-теоретики, экс-
периментаторы, инженеры). Возникший в общении между физиками-тео-
ретиками, специализировавшимися в области теории поля, и инженерами- 
электротехниками упрощенный язык (пиждин) способствовал быстрому 
нахождению ключевых технологических решений для создания радаров 
большой мощности [41, с. 149 – 153]. 

По мере развития междисциплинарных взаимодействий редуциро-
ванные языки общения могут развиться в нечто большее, подобно тому, 
как упрощенные пиджины развиваются в креолы — гибридные языки пол-
ноценного общения, и обеспечивать более интенсивную и всестороннюю 
коммуникацию научных дисциплин, ведущую к формированию новых 
дисциплинарных образований. 

Известный историк когнитивной науки и один из ее создателей Пол 
Тагард, используя подход Галисона, также объединяет в исследовании меж-
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дисциплинарных трансферов эпистемологический и социально-антро-
пологический аспекты. На примере становления такой ярко выраженной 
междисциплинарной области, как когнитивная наука, он исследует не только 
трансфер знаний между разными дисциплинами, но и роль в этом отдельных 
людей и институтов. По существу, Тагард описывает формирование галисо-
новской «зоны обмена» в когнитивистике, обеспечивающей эффективный 
трансфер знаний между такими разными науками, как психология, нейро-
биология, лингвистика, исследование искусственного интеллекта и других. 
Несмотря на существенные различия этих наук, трансфер идей между ними 
возможен в силу общей заинтересованности возникшего сообщества ког-
нитивистов в продвижении исследований. В частности, Тагард приводит 
примеры, как концепт «ментальной репрезентации» из психологии и фило-
софии был трасферирован в области лингвистки, искусственного интеллекта, 
нейробиологии и антропологии, вызвав там продуктивные эвристические 
эффекты [24, с. 49]. Относительно языка общения, обслуживающего этот 
меж дисциплинарный трансфер в когнитивистике, он в духе Галисона отме-
чает, что это типологически скорее упрощенный пиджин, чем полноценный 
креол, создание которого в когнитивистике — дело будущего [24, с. 35].

В работах российских авторов, анализировавших этот подход, пред-
лагались типологизации «галисоновских зон обмена», дискутировались 
вопросы концептуальных характеристик данной методологии и возможно-
сти применения в анализе междисциплинарных исследований концепту-
ального аппарата социокультурной антропологии. В целом была признана 
ее продуктивность в концептуализации определенных проблемных ситуа-
ций в научной коммуникации, разрешение которых может давать научные 
достижения [11, с. 11 – 12; 7 и др.].

Для дальнейшего развития этих подходов в концептуальном плане 
важно, на наш взгляд, постараться объединить историко-научный и социо-
культурный подходы к трансферу научных знаний с эпистемологическим 
и (теоретико-) коммуникативным. В последнем случае подход к трансферу 
знаний в основном ориентирован на теоретическую проблематику, в рамках 
которой он осмысливается как одновременно познавательный и комму-
никационный процесс. Оба этих измерения в трансфере тесно связаны. 
Выделение и рассмотрение одного без другого оказывается не вполне про-
дуктивным, поэтому, когда речь идет о теоретическом анализе трансфера 
знаний в науке, предпочтительны коммуникативно-эпистемологические 
теории и подходы [5; 12; 14 и др.].

Включение коммуникативно-эпистемологического плана исследования 
трансфера знаний в науке может базироваться на так называемых нелинейных 
или семиотических теориях коммуникации, предполагающих перенос / транс-
фер смыслообразующей информации или информации, организованной 
в смыслы и организующей смыслы. Они акцентируют знаковую, кодовую 
природу переноса / трансфера смыслов, фокусируются на знаках и знаковых 
системах как средствах трансфера, на восприятии, декодировании и интер-
претации (семиозисе) знаковых средств в различных контекстах, на формиро-
вании на этой основе новых смысловых значений и новых знаний [17; 20; 22; 
28 и др.]. Важным аспектом семиотических теорий коммуникации являются 
теории знаков и знаковых систем как средств трансфера смыслов, а в более 
узком лингво-семиотическом значении — лингвистических знаковых систем 
как средств такого трансфера. 
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В нашем исследовании, ориентированном на взаимосвязь коммуни-
кационных и познавательных аспектов трансфера знаний в науке, целесо-
образно обратиться именно к таким лингвистическим (лингво-семиотиче-
ским и лингво-когнитивным) средствам трансфера. На них уже обращалось 
внимание в ряде близких к нашему проекту исследований [9; 10; 13 и др.], 
ориентирующихся на направления лингво-семиотики и когнитивной линг-
вистики, хотя в некоторых аспектах и выходящих за их пределы. 

В целом когнитивная лингвистика как раз исходит из тесной связи 
языка и познания, полагая, что в основании языков лежат такие когнитив-
ные (познавательные) способности, как категоризация, концептуализация, 
интерпретация, метафоризация и т. д. В рамках когнитивной лингвистики 
разрабатываются объяснительные теории различных когнитивных аспек-
тов языка, которые могут быть полезны в нашем исследовании трансферов 
знаний в науке [6; 15; 57 и др.]. Особенно важную роль в этом плане играет 
исследование в когнитивной лингвистике когнитивных или концептуальных 
метафор как средств переноса смыслов (когнитивного содержания) между 
разными концептуальными или смысловыми «доменами». Как формули-
рует Э. Будаев: «В результате однонаправленной метафорической проекции 
(metaphorical mapping) из сферы-источника в сферу-мишень сформировав-
шиеся в результате опыта взаимодействия человека с окружающим миром 
элементы сферы-источника структурируют менее понятную концептуальную 
сферу-мишень, что составляет сущность когнитивного потенциала метафо-
ры» [2, с. 16].

В лингвистике в основном исследуется употребление концептуальных 
метафор в обыденном языке, в художественной литературе, в языке СМИ, 
в политических и юридических документах и дебатах, есть также и направ-
ление исследования таких метафор в науке [21; 33; 48 и др.].

В когнитивной лингвистике существует несколько теорий концептуаль-
ных метафор. Наиболее известные из них были выдвинуты Д. Лакоффом 
и Дж. Джонсоном, М. Блэком, Э. МакКормаком, М. Тернером и Ж. Фоконье 
и другими [25 и др.]. Перенос смысла из домена-источника к домену-цели по-
зволяет создавать в последнем новые, не присутствующие там ранее смыслы 
и получать тем самым новые знания.

Особенностью концептуальной метафоры также считается перенос не 
всех, а лишь некоторой части смыслов домена-источника к домену-цели 
(теория «инвариантов» [45; 60]). По поводу того, какова эта часть, су-
ществуют разные мнения. Иногда говорят о смысловых аналогиях или 
сходствах концептуальных доменов, которые выделяет метафора, иногда 
о смысловых схемах, переносимых метафорой, иногда о переносимых ею 
достаточно сложных и комплексных смыслах [48]. 

В литературе говорится и о развитии теории концептуальных метафор 
в направлении «смешивания» или «блендирования» смыслов [37; 61]. В данном 
случае идея двух концептуальных доменов (источника и цели) дополняется 
еще двумя пространствами (доменами) — пространством генезиса (метафоры) 
и пространством «смешения» смыслов. Первое из них представляет собой 
некоторую область подготовки и формирования возможной концептуальной 
метафоры (generic space), область предварительного согласования и некоторого 
соответствия связываемых в ней смыслов. А вторая (домен-«бленд» — blended 
space) возникает уже после переноса смыслов от домена-источника к до-
мену-цели. Она, по замыслу авторов, является уже новым концептуальным 
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доменом, в котором перенесенный в домен-цель смысл ставится «блендом» 
(гибридным или смешанным смыслом) и получает возможность модифициро-
ваться по разным траекториям (либо вновь сближаясь с доменом-источником, 
либо развиваясь в домене-цели, либо трансформируясь в направлении новых 
доменов) [61, p. 137].

Коммуникативный подход к трансферу, выделяя в нем свойство переноса 
смыслов между концептуальными доменами, применительно к наукам озна-
чает, что и междисциплинарный трансфер знаний есть по существу процесс 
переноса смысловых значений между концептуальными пространствами 
двух различных научных дисциплин. Особенность здесь состоит в том, что 
концептуальные пространства наук являются значительно более строгими 
и упорядоченными по сравнению с доменами других областей [33]. И здесь 
требуется значительно более точная и избирательная передача смыслов. С дру-
гой стороны, концептуальная упорядоченность научных доменов означает 
и более существенную модификацию самих смыслов при трансфере для их 
эффективного «встраивания» в новый контекст.

Может ли с этим справиться концептуальная метафора, о которой упо-
миналось выше? Ответ здесь в принципе содержится в исследованиях, посвя-
щенных типологии концептуальных доменов и подчеркивающих значимость 
и эффективность познавательного потенциала концептуальных метафор [4; 
33 и др.]. Эти метафоры многослойны и могут содержать не только лежащие 
на поверхности, но и внутренние, обобщенные и редуцированные смыслы 
концептуальных доменов в виде схем, структурных аналогий, сценариев, 
фреймов. В трансфере в науках это особенно важно, так как там речь часто 
идет о переносе смысла абстрактных идей и теорий. При этом редуцирован-
ные смыслы должны эффективно передавать смысловые значения от одного 
концептуального домена в другой, чтобы выполнить эвристическую функцию 
порождения нового знания в целевом домене. 

Опираясь на сказанное выше, мы предлагаем использовать в иссле-
довании междисциплинарного трансфера знаний методику параллельного 
вокабуляра (словаря смысловых значений терминов), которая основывается 
на сопоставлении и анализе смысловых значений ряда идентичных научных 
терминов в разных научных областях. (Предварительный вариант методики 
см.: [27, с. 80 – 81]). Методика предполагает, что идентичность терминов 
свидетельствует о трансфере знаний между этими областями, а различия 
смысловых значений — о модификациях смыслов при их переносе из од-
ного дисциплинарного контекста в другой. При этом средством трансфера 
предлагается считать концептуальную метафору или метафорическую 
проекцию смысла из исходного (более познанного) концептуального до-
мена (дисциплинарного контекста) в целевой (менее познанный) домен 
(контекст), способную порождать в нем новое знание. Ниже приводится 
матричная таблица параллельного словаря, которая может быть использо-
вана при исследовании междисциплинарного трансфера знаний. 

Матричная таблица параллельного словаря

Общий 
термин

Смысловое значение 
термина в исходной 
научной дисциплине 
(домен-источник)

Смысловое значение 
термина в целевой 
научной дисциплине 
(домен-цель)

Анализ модификации 
смысла в трансфере 
и возможных эвристик 
(нового знания) 
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Итак, в исследовании междисциплинарных трансферов знаний мы наме-
рены обратиться к методологии, сочетающей историко-научный и социокуль-
турный подход к изучению условий научных коммуникаций с семиотическим 
подходом к анализу средств и процедур таких трансферов. 

Примеры из практики междисциплинарных трансферов 
Переходя к практике исследований конкретных междисциплинар-

ных трансферов, остановимся на нескольких примерах, которые могут 
показать существенные черты этих процессов и в то же время относятся 
к некоторым активно развивающимся областям («точкам роста») междис-
циплинарных исследований в современной науке. 

Пример 1. В качестве одного из таких примеров предлагается рассмо-
треть область трансфера знаний между эволюционной биологией и эволю-
ционными вычислениями (ЭВ), составляющими быстро развивающуюся 
область вычислительной математики и компьютерных наук. 

Прежде всего — об историко-научных условиях формирования простран-
ства этого трансфера. Считается, что оно возникает в 1960 – 1970-е гг. на стыке 
эволюционной биологии и вычислительной математики (в первую очередь 
области математического программирования). Главными инициаторами этого 
трансфера выступают специалисты-математики из сферы компьютерного про-
граммирования. Хотя определенную поддержку они встречают и у биологов- 
эволюционистов, ориентированных на использование в своих исследованиях 
вычислительной техники. Интерес математиков к трансферу знаний из эво-
люционной биологии возникает как составная часть более широкого течения 
в вычислительных компьютерных науках по исследованию и использованию 
«естественных вычислений» или «природных моделей вычислений» (Natural 
computing, Nature-inspired models of computation) [26; 31; 32]. 

Следует также отметить, что к моменту начала трансфера знаний из эво-
люционной биологии в вычислительные науки сама эволюционная биология 
пережила ряд существенных трансформаций, главной из которых было утверж-
дение в ней классического эволюционного синтеза или синтетической теории 
эволюции (СТЭ) [53]. При этом важно, что становление в биологии эволюци-
онного синтеза не обошлось без влияния математики. Особенно это относится 
к игравшей важную роль в эволюционном синтезе популяционной генетике, 
где вычисления, связанные с динамикой популяций и комбинациями единиц 
генетической наследственности, занимали важное место и требовали привлече-
ния математических знаний. Целый ряд положений популяционной генетики 
были выражены в математической форме (теоремы Фишера, Холдейна, закон 
Харди-Вайнберга и др.) [50]. По сути, это был некоторый предварительный 
этап (или аналог «формирующего домена» в «домене источнике»), без которого 
возникший затем трансфер из эволюционной биологии в вычислительную 
математику был бы значительно менее вероятен. 

К настоящему времени результатом трансфера знаний из эволюционной 
биологии в вычислительную математику является обширная и активно раз-
вивающаяся область эволюционных вычислений. Она не является в полном 
смысле слова междисциплинарной, а представляет собой часть вычислитель-
ной математики, тесно связанной с компьютерным программированием, 
в том числе с исследованием и разработкой эволюционных и генетических 
алгоритмов, находящих применение в решении самых разнообразных задач 
науки и практики [8; 42; 39; 43 и др.]. 
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В качестве основного средства этого междисциплинарного трансфера 
знаний мы рассматривали частичный (редуцированный) перенос смысловых 
значений ряда научных терминов из эволюционной биологии в вычислитель-
ную математику, который был исследован, опираясь на семиотические теории 
концептуальных метафор, методом параллельного словаря. 

Сами по себе результаты этого исследования, проводившегося с участием 
биологов и вычислительных математиков, достаточно интересны и заслужи-
вают более подробного освещения и отдельной публикации. Здесь же отме-
тим, что в ходе исследования был обнаружен в том числе и эффект «обрат-
ного трансфера», который характеризуется уже обратной направленностью 
и переносом знаний из эволюционных вычислений в эволюционную био-
логическую науку. С точки зрения применяемого подхода это означает, что 
в эволюционных вычислениях (целевом домене) сформировался некоторый 
гибридный смысловой домен («домен-бленд»), который и стал источником 
обратного трансфера. Его результатом является становление на стыке этих 
научных областей некоторой новой междисциплинарной области, которую 
можно условно назвать вычислительной эволюционной биологией (Computational 
evolutionary biology). Можно также обнаружить, что она основывается на 
все более активном включении эволюционных вычислений (программ 
и алгоритмов) в биологические эволюционные исследования — эволюции 
макромолекул, генных регуляторных сетей, эпигенеза и др. [23; 54; 55; 62]. 

Ниже приводится начальный фрагмент большой таблицы2 смыслового 
значения терминов параллельного словаря, включающий их значения в эво-
люционной биологии, эволюционных вычислениях (первичный трансфер) 
и вычислительной эволюционной биологии (обратный трансфер).

Термин
Значение в эволюционной 

биологии  
(домен-источник)

Значение в эволюционных 
вычислениях  
(домен-цель)

Значение в вычислительной 
эволюционной биологии 

(домен-бленд)

Ген

Материальный носитель 
наследственности, единица 
наследственной информации, 
способная к воспроизведе-
нию и расположенная в опре-
деленном локусе хромосомы. 
Обеспечивает преемствен-
ность в поколениях того или 
иного признака или свойства 
организма. Представляет со-
бой участок ДНК, задающий 
последовательность опреде-
ленного полипептида либо 
функциональной РНК.

Синоним термина «ком-
понента», если генотип рас-
сматривается как вектор. 
Если же генотип рассма-
тривается как строка, то 
ген — элемент, символ 
в заданной позиции этой 
строки. Как правило, при-
нимает конечное множе-
ство значений (например, 
0 или 1), хотя может быть 
и вещественным числом.

Последовательность основа-
ний, далеко не всегда линейная 
и непрерывная, составляющая 
структурные и функцио-
нальные компоненты гена. 
Например, цис-регуляторные 
элементы, промотер, экзоны, 
интроны. Функционально 
образуют ансамбль, обеспечи-
вающий регулируемый синтез 
полипептидов (или РНК) 
данного гена в надлежащих 
местах организма и в надлежа-
щее время.

Генотип

Совокупность всех наслед-
ственных задатков особи, 
наследственная основа 
организма, составленная 
совокупностью генов. 

Вектор или строка (после-
довательность) символов 
некоторого алфавита, как 
правило, алфавита 0,1.

Трактуется как обобщение 
хромосомы. Включает не 
только основные ком-
поненты хромосомы, но 
и, например, разнообраз-
ные виды «генетического 
мусора» и последователь-
ности преимущественно со 
структурными («механиче-
скими») функциями.

2 В полном формате таблица параллельного словаря приводится в приложении 
к электронной версии этой статьи по адресу: URL: https://www.jour.isras.ru/
index.php/socjour/article/downloadSuppFile/6678/16
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Сопоставление смысла терминов «ген», «генотип», «фенотип», «адапта-
ция», «отбор», «популяция» и других в эволюционной биологии, эволюци-
онных вычислениях и вычислительной эволюционной биологии позволяет 
определить характер и особенности трансфера знаний между ними, тип 
и направленность редукции при прямом и обратном трансфере, формы 
эвристики и т. д. Исследование также позволяет выявить целый ряд свойств, 
характерных для целевых областей трансфера, и тенденции их развития. 

Среди многочисленных примеров эвристик (новых знаний), получен-
ных в результате прямых и обратных трансферов между эволюционной 
биологией и эволюционными вычислениями отметим здесь лишь один, 
ставший в последнее время наиболее известным. Это результаты исследо-
вания направленной эволюции ферментов, полученные биологом Френсис 
Арнольд на основе применения в биологии эволюционных алгоритмов, 
отмеченные Нобелевской премией 2018 года [18]. 

Пример 2. Другой пример, который мы хотели бы предложить, отно-
сится к трансферу знаний из эволюционной биологии в политическую 
науку, что ведет к формированию там достаточно активно развивающейся 
области эволюционной политологии. Здесь, как и в предыдущем примере, 
существенную, но, вероятно, даже более важную роль играет историко-на-
учный и социокультурный контекст взаимоотношений биологических 
и социально-политических наук. 

История их взаимодействий в первой половине ХХ века была отяго-
щена проблемами использования биологических знаний в агрессивных, 
консервативных и антигуманных политических доктринах (расовые тео-
рии, социал-дарвинизм, евгеника и др.). Это вызвало тенденцию отчуж-
дения политической науки от биологических знаний во второй половине 
ХХ века и осложнило междисциплинарные взаимодействия. Но к концу 
ХХ века ситуация постепенно изменилась, прежде всего в силу успехов 
биологических наук и быстрого роста их знаний и усложнения представ-
лений [47, p. 29 – 30]. Социальные и антропологические науки уже не могли 
сохранять отчуждение и игнорировать этот растущий и усложняющийся 
массив знаний о мире живого. На этом фоне эволюционная политическая 
наука стала одним из примеров «открытия» социальных наук в направле-
нии биологического знания и готовности к его трансферу. Типологически 
это напоминает ситуацию из первого примера, где речь идет о трансфере 
знаний из эволюционной биологии в вычислительную математику. Здесь 
также наблюдается перенос знаний из эволюционной биологии в новый 
контекст, но иной — характерный уже для социальных наук [1; 49].

Для эволюционной политологии трансфер биологических знаний, 
впрочем, не является прямым. Важной промежуточной областью-меди-
атором для нее служит эволюционная психология, выступающая также 
интерфейсом отношений с эволюционной биологией для целого ряда пове-
денческих наук. По существу, как отмечают сторонники эволюционной по-
литологии, она представляет собой приложение эволюционной психологии 
к области политики (политического поведения) [34]. Эволюционная пси-
хология обеспечивает теоретическую связь между эволюцией и поведением 
и предлагает динамическое объяснение взаимодействия между психологией 
человека и социальной средой. Опираясь на эту модель, эволюционная 
политическая наука также стремится связать «конечную» логику эволюции 
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с «непосредственными фенотипическими замыслами и эффектами чело-
века (поведение, мотивация и т. д.). Главной особенностью эволюционной 
политологии «является явное использование предельного давления отбора 
в качестве дедуктивной номологической базы, с помощью которой можно 
объяснить примерный фенотипический дизайн и эффекты, имеющие от-
ношение к политическому поведению» [46, p. 348]. 

В качестве семиотических средств трансфера знаний здесь, как 
и в других примерах, рассматриваются концептуальные метафоры, обе-
спечивающие перенос смыслов терминов из эволюционной биологии 
в эволюционную психологию и эволюционную политическую науку. 
Ключевыми для анализа здесь выступают смыслы терминов «адаптация», 
«отбор», «наследственность», «среда», «репродуктивность» и другие. Ниже 
приводится начальный фрагмент рабочей таблицы примененной в иссле-
довании методики параллельного словаря.

Термин 
Значение в эволюционной 

биологии  
(домен-источник)

Значение в эволюционной 
психологии  

(домен-цель 1)

Значение в эволюционной 
политической науке 

(домен-цель 2)

Адап-
тация 

Процесс выработки при-
способлений организмов 
к условиям их существо-
вания, а также те закре-
пленные отбором признаки 
организмов, благодаря ко-
торым они могут выживать 
в определенных условиях 
внешней среды. 

Закрепленные отбором 
в виде специализированно-
го психического механизма 
типичные решения кон-
кретных повторяющихся 
проблем в окружающей 
среде предков.

Контентно ориентиро-
ванные психологическим 
механизмом типичные 
решения повторяющихся 
проблем в окружающей 
среде, закрепленные 
отбором. 

Отбор 

Процесс, посредством 
которого генетически 
наследуемые особенности, 
которые способствуют 
репродуктивному успеху, 
распространяются в попу-
ляции за счет альтернатив-
ных конструкций.

Процесс, фиксирующий 
генотип, кодирующий 
психологические особен-
ности, которые в среднем 
усиливают пригодность их 
носителей к внешней среде.

 Близок к смыслу термина 
в эволюционной психоло-
гии. Акцентирует особен-
ности контента типичных 
решений и внешней среды. 

Исследование показывает характерные редукции смысла терминов 
при трансфере. В частности, редукции смысловых значений термина 
«адаптация», «отбор» и др. в эволюционной психологии, а затем и в эво-
люционной политологии. 

В области эвристик эволюционная политология предлагает свой вклад 
в изучение таких традиционных для современной политической науки тем, 
как исследование политического лидерства, коалиций, совместное исполь-
зование ресурсов, переговоры и конфликты, войны и др. [46]. 

Пример 3. И наконец, еще один пример, который мы упоминаем, ка-
сается биосемиотики. Во многом эта научная область базируется на транс-
фере знаний из социокультурных, лингвистических и семиотических наук 
в биологию. Но также включает и значительный трансфер знаний, особенно 
по генной, поведенческой, системной регуляции, поступающих из биоло-
гических наук. В трансфере, таким образом, активно участвуют и биологи, 
и семиотики, и лингвисты, и информатики. 

Условия формирования пространства этого трансфера и возник-
новения биосемиотики обычно описываются как период, когда успехи 
биологических наук, открывшие для них новые горизонты и области 
исследований, стимулировали поиски новых путей и перспектив их раз-
вития. Они предлагались разными научными областями — кибернетикой, 
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информатикой, системными теориями, семиотикой. Линия семиотики 
составила в данном случае тренд влияния на развитие биологии знаний 
и методологий социально-гуманитарных наук [44; 64]. На этом направ-
лении преимущественно и формировалось возникшее коммуникативное 
пространство трансфера знаний. В этой связи существует две тенденции 
понимания биосемиотики. Одна заключается в том, что она фактически 
является частью, продолжением семиотики в области биологических наук 
[35]. Другая — что биосемиотика представляет собой междисциплинар-
ную область, основанную на интеграции биологических и семиотических 
знаний и подходов (парадигма «семиотической биологии») [21; 29; 52].

Исследование трансфера знаний между семиотикой и биологическими 
науками, проведенное по методике параллельного словаря (саму рабочую 
таблицу мы здесь не приводим), показывает, что такой словарь пока не очень 
развит. Он включает целый ряд параллельных терминов, например «генети-
ческий код», «окружающая среда» («Umwelt»), «сигналы», «информация», 
«связь / коммуникация» и др., имеющих соответствующие смысловые зна-
чения в семиотике и биологии. Но пока не содержит в биологии в качестве 
общепринятых, в частности, таких ключевых для биосемиотики терминов, 
как «семиозис», «интерпретация», «агентность» («agency»). Этот анализ также 
позволяет определить некоторые особенности концептуальных редукций при 
трансфере и указать некоторые эвристики. 

В числе некоторых положительных эвристик трансфера семиотиче-
ских знаний в биологию известный генетик и семиотик Гюнтер Витцани 
отмечает, например, следующее. Возможность анализировать биологиче-
ские процессы «нередуктивно», т. е. не сводя их объяснения к абиотиче-
ским; изучать знаковую природу биологических процессов, сигнальные 
связи и взаимодействия в биологических системах, исследовать «агентов» 
биологического взаимодействия на разных уровнях живого; обсуждать 
и по-новому ставить вопросы о происхождении и фундаментальных свой-
ствах живого и др. [63, p. 187]. 

В целом биосемиотику, вероятно, можно признать сегодня развива-
ющейся междисциплинарной научной областью. В то же время полно-
ценной междисциплинарной исследовательской программой в биологии, 
подобно, например, биохимии, она пока не стала. Хотя и существуют 
проекты ее развития в этом направлении [29; 64], некоторыми биологами 
иногда отмечается, что получаемые в этой области знания недостаточно 
эффективны по сравнению со знаниями, получаемыми современной 
биологией, например, в рамках биохимии. 

Заключение
Таким образом, проведенный обзор методологии изучения условий 

и средств междисциплинарного трансфера знаний и соответствующих 
примеров из истории и практики междисциплинарных исследовательских 
направлений позволяет сформулировать следующие предварительные 
выводы и результаты. Мы полагаем вполне эффективным использовать 
в исследовании интегрированный историко-научный (социокультурный) 
и коммуникативно-эпистемологический подход, что обеспечивает логику 
последовательного рассмотрения условий и средств междисциплинарного 
трансфера знаний. В качестве предварительных условий трансфера пред-
полагается формирование некоторого (локального) пространства взаимно 
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заинтересованной коммуникации, в котором возможно решение проблем 
междисциплинарного общения. Коммуникация в этом пространстве явля-
ется ограниченной, проблемной, редуцированной («пиджированной» по 
терминологии Галисона), однако общение и трансфер некоторых важных 
для участников знаний в нем происходят. Средствами этого трансфера 
являются, как утверждается в статье, когнитивные или концептуальные ме-
тафоры или метафорические проекции смыслов из одних концептуальных 
доменов (источников) в другие (домены-цели), способные порождать в них 
новые смысловые значения (эвристики). Применение концептуального 
аппарата когнитивной лингвистики к исследованию средств междисци-
плинарного трансфера знаний требует, разумеется, дальнейшего изучения, 
проработки и систематизации. И метафорические проекции, и смысловые 
знания и их виды, и сами концептуальные домены и виды порождаемых 
эвристик имеют в науке множество особенностей, проблемных аспектов 
и нуждаются в дальнейшем исследовании. 

Тем не менее их применение, в том числе с использованием методики 
параллельного словаря, при рассмотрении в статье конкретных примеров 
междисциплинарного трансфера знаний позволило получить определенные 
и достаточно интересные результаты. В частности, при анализе трансфера 
знаний между эволюционной биологией и эволюционными вычислениями 
было обнаружено наличие эффекта «обратного трансфера», что указывает 
на возможное формирование в этой области особого «гибридного смыс-
лового домена», питающего смыслами обратный трансфер и способству-
ющего формированию междисциплинарной области «вычислительной 
эволюционной биологии». В другом примере о трансфере знаний между 
эволюционной биологией и эволюционной политической наукой был выде-
лен «промежуточный» смысловой домен-посредник в виде эволюционной 
психологии, анализ которого позволил уточнить особенности трансфера 
знаний в эволюционной политической науке. В примере о биосемиотике 
были уточнены некоторые проблемные моменты, связанные с трансфером. 

Использование предложенного в статье подхода и связанной с ним 
методики может, на наш взгляд, способствовать повышению результатив-
ности изучения междисциплинарного трансфера знаний в науке и меж-
дисциплинарности в целом. 
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of knowledge transfer in interdisciplinary research. It is based on a combination of methodology from 
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historical, socio-cultural and scientific research applied to the study of the conditions of interdisciplinary 
communication, with a methodological approach characteristic of the philosophy and epistemology of 
science, focusing on studying means of transfer. It is suggested that conceptual metaphors, or semantic 
transfers between conceptual domains, which are studied in cognitive linguistics, be considered as such 
tools. The article analyzes their role in interdisciplinary transfer using the author’s parallel dictionary 
methodology. The second part of the article shows the application of this approach to studying specific 
interdisciplinary knowledge transfer based on the examples of a number of relevant and developing 
interdisciplinary areas. Three examples were specifically examined: the transfer of knowledge between 
evolutionary biology and evolutionary computation; between evolutionary biology and evolutionary 
political science and biological science and semiotics.
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