
ТЕОРИЯ И МЕТОДОЛОГИЯ

С.А. ДАВЫДОВ

ВОЖДЕСТВО КАК КОНЦЕПТ СОЦИОЛОГИИ: 
СЛОЖНОСТИ ИНТЕРПРЕТАЦИИ 

Аннотация. Целью настоящей статьи является выявление причин, 
ограничивающих концептуализацию понятия вождества и нахождение 
аналитических средств их преодоления. Автор отмечает, что в настоящее 
время в социологии в целом выработана система критериев, которые 
облегчают понимание вождества как типа социальной организации 
и исторического этапа в развитии общества. Однако процесс выработки 
однозначной трактовки понятия вождества еще не завершен. В статье 
высказывается предположение, что такая ситуация является следствием 
действия двух главных ограничений. Первое из них лежит вне сферы 
науки и связано с многообразием морфологии вождеств, с накоплением 
в них признаков «высших» и «низших» форм социальной организации, 
с неоднозначностью характеризующих вождество эмпирических данных. 
Второе порождено самой наукой, успевшей накинуть различные понятийные 
сетки на вождества различных типов и не сумевшей решить проблему 
полисемизма понятий, составляющих методологическую основу анализа 
архаичного общества. Автор концентрирует свое внимание на проблеме 
«семантических двойников» вождества, существование которых обусловлено 
сложившейся традицией словоупотребления. Проблема выявления 
таких «двойников» решается на основе анализа социальных институтов 
и структур древних обществ с опорой на результаты археологических 
и антропологических исследований, тексты литературных памятников. 
В результате автор обосновывает, что во многих случаях следует называть 
вождествами и варварские «королевства» Западной Европы, Азии и Африки, 
и восточноевропейские «княжества», и «империи» Центральной Азии 
и Центральной Америки. Делается вывод, что упорядочение понятийного 
пространства позволяет расширить объектное поле анализа, обогатить 
аналитический инструментарий исследования и в результате открыть новые 
грани вождества как формы социальной организации. 
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Согласно Оксфордскому словарю, понятие «вождество» (chiefdom) 
стало использоваться в языке по крайней мере с 1579 г. [42, р. 16]. 
Однако долгое время оно не находило формального определения 
в социальной науке, где начиная с XVIII и вплоть до середины XX века 
господствовала схема периодизации развития древнего общества 
«дикость — варварство — цивилизация» (savagery — barbarism — civili-
zation), предложенная Адамом Фергюссоном [50] и подробно рас-
крытая Льюисом Генри Морганом [22, с. 5]. В этой хронологической 
линейке попросту не находилось места стадии развития общества, 
«состоявшего из множества деревень, политически организованных 
под руководством верховного вождя, но все еще не достигшего уровня 
государства» [42, р. 16]. 

В научный оборот понятие «вождество» впервые было введено 
Калерво Обергом в 1955 г. В статье “Types of Social Structure among 
the Lowland Tribes of South and Central America” автор отмечает, что 
«вождества управляются верховным вождем, под властью которого 
находятся районы и поселения, управляемые иерархически соподчи-
ненными вождями. Отличительной чертой этого типа политической 
организации является то, что вожди имеют судебную власть регулиро-
вать споры и наказывать преступников вплоть до смертного приговора 
и… реквизировать людей и запасы на нужды войны» [58, р. 484]. 

В дальнейшем исследователи, в целом принимая данную Обергом 
трактовку вождества, в своих собственных интерпретациях этого 
понятия уточняли отдельные его характеристики. Так, через семь лет 
после первой попытки концептуализации понятия вождества Элман 
Сервис снял всякую неопределенность с возможности трактовать это 
понятие в эволюционистском ключе. В своей работе “Primitive Social 
Organization: An Evolutionary Perspective” он формализовал неявно 
выраженное Обергом понимание вождества как исторического этапа 
развития архаического общества, прямо назвав его уже не «типом», 
а «стадией», и определив его место на эволюционной линейке между 
племенем и ранним государством [61]. Практически одновременно 
произошел отход от первоначального понимания вождества как формы 
социальной организации оседлых земледельцев [45, р. 5] и постули-
рование того, что этой фазы общественного развития могут достигать 
и скотоводы-кочевники [62; 54]. 

Уточнялась и оптика изучения вождества. Например, Р. Карнейро 
фиксировал свое внимание на значении постоянного контроля верхов-
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ного вождя над объединенными под его властью подданными и тер-
риториями [41, р. 45]. Э. Сервис [61] и М. Салинз [60] рассматривали 
вождество как экономическую структуру, позволяющую осуществлять 
редистрибуцию. Д. Фейл полагал, что на определенном этапе разви-
тия архаического общества его лидер, напротив, «в меньшей степени 
манипулировал деятельностью и богатством, и в большей — органи-
зовывал захватнические войны и убийства» [49, р. 65]. В этом случае 
главным предназначением создаваемой обществом социальной струк-
туры становилось прежде всего ведение войны, которая, по словам 
Р. Карнейро, становилась «механизмом, позволяющим политическим 
единицам увеличиваться» [42, р. 18]. Одновременно историческая нау-
ка сформировала собственное представление о вождестве, основанное 
на археологических критериях [4, с. 6; 51; 44]. 

Модельные представления о признаках вождества, разработанные 
в общественных и гуманитарных науках, вероятно, наилучшим обра-
зом были обобщены Петером Скальником. Основываясь на обширном 
этнографическом и историческом материале, он указал на следующие 
его основные черты: сравнительно небольшой численный состав груп-
пы вождества — не более десятков тысяч человек; в большей степени 
наследственный, нежели достижительный характер лидерства и опора 
лидера на родственников при осуществлении им властных функций; 
осуществление лидером социального контроля скорее с опорой на 
авторитет, чем с помощью принуждения; наделение лидера правом 
вторгаться в деятельность домохозяйств и осуществлять редистрибу-
цию общественных ресурсов; малое количество уровней принятия по-
литических, административных и хозяйственных решений — обычно, 
один-два [62]. 

Впрочем, несмотря на то, что в течение последних 50 лет вожде-
ство исследовалось весьма скрупулезно, проблема его концептуализа-
ции до сих пор не нашла своего исчерпывающего решения.

В первую очередь это обусловлено тем, что разные вождества нака-
пливают признаки «предшествующих» и «последующих» социальных 
форм в различной последовательности и во всякий момент времени 
формируют различные их комбинации. Так, многие из них содержат 
в себе «пережитки» родоплеменного строя: в них еще сильны эгали-
тарные принципы распределения, действуют механизмы социального 
контроля общинников над лидером, а власть вождя в полной мере 
еще не институционализирована. В этом смысле вождество иногда 
бывает сложно отличить от племени, а в некоторых аспектах — даже от 
акефальной (не имеющей формального лидера) группы собирателей 
и охотников. Вместе с тем вождество, особенно сложное и суперслож-
ное, характеризуется рядом признаков, свойственных государству, — 
таких как многоуровневая иерархия, институционализация власти, 
наличие у вождя профессиональных помощников [46, р. 22, 641; 52]. 



11Давыдов С.А. Вождество как концепт социологии

Это препятствует проведению четких границ между вождеством и ран-
ним государством [1, с. 44]. 

Определение свойственных вождеству признаков затрудняется 
еще и тем, что в обществах — не только архаичных, но даже и совре-
менных — одна форма политической организации нередко органично 
инкорпорирована в другую. Например, многие вождества представля-
ли собой объединенные усилиями вождя конфедерации более простых 
социальных образований — племен. И наоборот, само вождество 
иногда становится основой государственных образований [43, р. 32]. 

Наконец, важно понимать, что оценка исследуемой социальности 
с точки зрения даже научно обоснованных критериев все же связа-
на с неоднозначностью интерпретации наблюдаемой реальности. 
Например, «в сложных стратифицированных обществах Полинезии 
(Тонга, Таити, Гавайи) не только сакральные вожди, но и их семьи не 
участвовали в материальном производстве средств существования, 
и, наоборот, создатель Гавайского королевства Камеамеа I работал 
в поле, ловил рыбу, строил храмы. Как определить, в каком случае та-
кие действия обуславливались необходимостью простого выживания, 
а в каком — стремлением правителей повысить авторитет власти?» [19, 
с. 127]. Подобные примеры иллюстрируют, насколько зыбким может 
оказаться вывод о социальной структуре и ролевом поведении в арха-
ичных культурах, основанный на этнографических данных. Не лучше 
обстоят дела и с надежностью эмпирически «строгих» археологических 
критериев, ведь их применение едва ли можно признать в качестве 
аналитического инструмента, имеющего самодостаточное значение 
при определении границы между вождеством и первыми цивилиза-
ционными формами социальности, без их антропологической или 
социологической интерпретации.

Очевидно, что многообразие эмпирически наблюдаемых арха-
ичных общностей, их взаимное инкорпорирование и заимствование 
социальных практик друг у друга препятствует формулированию в до-
статочной степени «точного» и «конкретного» определения вождества 
таким образом, чтобы оно не теряло своей адекватности в каждом 
конкретном случае. Это вынуждает исследователя конструировать 
такие идеально-типические модели вождества, которые обладали бы 
крайне высокой степенью абстрактности. Однако, как показывает 
практика, использование подобных «универсалистских» интерпре-
таций создает методологические сложности для идеографического 
описания и понимания всякой конкретной культуры, которая в своих 
особенных чертах отличается от заданного определением формата. 
Например, вид социальности, позиционируемый Д. Роджерсом как 
«любое политическое образование, в котором власть относительно 
централизована и иерархична, и где контроль распространяется на 
определенное население и территорию… а [живущие в нем. — С. Д.] 
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индивидуумы… признают его статус, политически независимый от 
других таких образований» [26, с. 145], с равными основаниями может 
быть трактован и как вождество, и как государство. 

Впрочем, и менее широкие трактовки форм социальной органи-
зации способны ограничить эвристическую ценность теоретических 
построений. Так, сегодня все чаще раздается критика в адрес попыток 
дать генерализующее толкование социодинамики кочевых обществ 
Центральной Азии [7; 9], которые внешне кажутся похожими друг 
на друга, но при детальном изучении обнаруживают столь высокую 
степень разнообразия, что, согласно мнению ряда исследователей, не 
могут быть «втиснуты» в рамки обобщающих моделей исторического 
развития. В силу этого, например, в настоящее время подвергается 
критике концепция Т. Барфилда об исторических ступенях цивили-
зации [2; 3; 31]. В то же время более узкие интерпретации вождества, 
которые не выходят за границы допустимой степени общности, ставят 
перед исследователем другую проблему. Детализируя свое представ-
ление об объекте, мы всегда формируем многомерную модель его 
восприятия. А эмпирически исследуемая социальность на практике 
нередко соответствует одному признаку такой модели и не соответству-
ет другому. Хорошим примером тому явился дискурс вокруг формы 
социальной организации у представителей ольмеков [64, р. 138; 47; 53].

Не менее важное ограничение научной концептуализации поня-
тия вождества кроется в силе традиции, которая приписывает неко-
торым типам вождества собственные имена. Подобный полисемизм 
в оценке изучаемых архаичных культур порождает свое естественное 
следствие — сосуществование целого набора «семантических двойни-
ков» вождества — социально-политических образований, обладающих 
всеми или большинством из важнейших признаков вождества, но 
носящих другое имя. Подобная коллизия объясняется просто: часто 
бывало, что архаические общества начинали изучаться задолго до 
того, как понятие «вождество» вошло в научный лексикон. По мнению 
Р. Карнейро, «в отсутствие понятия “вождество” многие общества 
промежуточных уровней были неправильно идентифицированы как 
нечто другое, называемое другими терминами» [42, р. 21]. Это является 
большим неудобством для научного анализа феномена, ведь возника-
ющая терминологическая путаница сужает его объектную область за 
счет изъятия из нее общностей, фактически являющихся вождествами, 
но маскирующихся под другими именами [48, р. 944; 43, р. 30]. 

Принятие методологической посылки о существовании вождеств, 
«замаскированных» под другими именами, может иметь положи-
тельные последствия для нашего анализа. Ведь в этом случае в фокус 
исследовательского внимания дополнительно попадает целый спектр 
хорошо изученных вождеств, что способно обогатить представления 
о данном явлении.
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Первым в ряду таких двойников выступает варварское королевство. 
В особенности это относится к королевствам на ранних этапах их 
существования, до христианизации — во всяком случае, обращения 
в христианство их правящей верхушки. Хорошим примером такого 
рода социальности можно считать политическую организацию древней 
Ирландии. 

Известно, что в VI–VII вв. основу ирландского общества со-
ставляли объединения вооруженных людей — туаты. До сих пор 
остается дискуссионным вопрос о критериях дифференциации ту-
атов. Ф. Дж. Берн и его последователи полагают, что в основе про-
цесса образования туата лежали маркеры принадлежности к роду 
[40, р. 40–43]. Другие исследователи, например ирландский историк 
Г. Мак-Ниокайлл, представляют другую позицию. Они полагают, что 
главным критерием образования туата являлась самоидентификация 
его членов со своим лидером [56, р. 28]. Но важно, что ни первая, ни 
вторая группа исследователей не указывают на территориальный прин-
цип обособления туата, что гипотетически могло бы характеризовать 
форму политической организации древнеирландского общества как 
государство. 

Не обнаруживается его признаков и на более высоких уровнях 
объединения. Так, туаты объединялись в воинские соединения, ко-
торые возглавляли лидеры, именовавшиеся «королями». Они, в свою 
очередь, входили в непосредственное подчинение «королю» админи-
стративно-территориального образования — пятины. Подобно тому, 
как это наблюдается в монархиях, власть в туате была наследственной 
[55, р. 49–50]. Однако она не опиралась на институционализиро-
ванную систему судопроизводства, а также на группу профессиона-
лов-функционеров [55, р. 52], что скорее свойственно вождеству, чем 
государству. Власть «короля» была весьма ограниченной. Он не обла-
дал правом отправлять правосудие, не мог исполнять законодательных 
функций [57, р. 55], которые находились в компетенции народного 
собрания — оэнаха [56, р. 32]. Совсем не свойственным государству 
был и характер соподчинения лидеров различного уровня иерархии: 
вышестоящий «король» располагал властью только в отношении не-
посредственно подчиненного ему «короля», но был не вправе вмеши-
ваться в его отношения с подчиненными. Для поддержания своего 
авторитета верховный «король» был вынужден в личном подчинении 
создать собственный туат, что в определенном смысле уравнивало его 
с подчиненными ему «королями» [56, р. 29–30]. Тем самым структура 
древнеирландского общества представляла собой сеть персонифи-
цированных взаимовыгодных договоров между членами туата и их 
лидерами, а также между самими лидерами друг с другом.

Как можно заметить, древнеирландская политическая система 
обладает многими признаками, свойственными вождеству. И тем не 
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менее она имеет иную лингвистическую кодировку. Такое сложно 
объяснить иначе, как лишь влиянием традиции. Это становится еще 
более очевидным, если сравнить ирландское общество с его аналога-
ми, сформированными в других частях света. Например, социальная 
структура в Ирландии очень походила на структуру раннесредневеко-
вого общества в Аравии, которая также имела три уровня иерархии. 
Аналогии между ними столь сильны, что это позволило некоторым 
исследователям говорить даже об общности принципов организации 
азиатских и европейских обществ раннего средневековья [13]. В этой 
связи весьма показательно, что, несмотря на очевидное подобие йе-
менского шаба второго уровня и его аналога — ирландской пятины, — 
первый из них справедливо характеризуется А.В. Коротаевым [12] 
как «классическое» вождество в том понимании, какое ему придает 
Л.С. Васильев [6, с. 31–32], тогда как вторая в научной литературе до 
сих пор именуется королевством.

Европейские раннесредневековые вождества скрываются и под 
другим именем. В восточной Европе они назывались княжествами. 

Примером такого княжества-вождества может являться форма 
организации социальной жизни и публичной власти в Древней Руси, 
во всяком случае, до реформ княгини Ольги. 

Как и в раннесредневековой Ирландии, социальная структура 
древнерусского общества имела три уровня иерархии. Первый уровень 
составляли самоуправляющиеся общины, объединявшие домохо-
зяйства как в сельской местности, так и в городах. Общины входили 
в более крупные объединения, которые возглавлялись князьями, 
имевшими свои дружины. Нередко такие объединения называли 
местными княжествами, но одновременно в научной литературе они 
носят названия «летописных племен», «союзов племен», «племенных 
княжений», «федераций племен», «вождеств». При этом одни ученые 
рассматривают их как объединения, основанные на «системе родопле-
менных отношений», другие считают их раннегосударственными или 
предгосударственными образованиями, не приписывая им, однако, ка-
честв полноценного государства [33; 34; 27; 20, с. 13–14; 23, с. 83–87; 30, 
с. 62–63; 36, с. 18–19; 5, с. 160–177; 10, с. 32–48]. И наконец, местные 
княжества подчинялись великому князю, венчавшему собой третью 
и высшую ступень социальной иерархии древнерусского общества. 
Подобно древнеирландскому верховному королю, имевшему личный 
туат, верховный князь располагал собственной дружиной и городом, 
которым правил. 

Вообще, князь с его дружиной олицетворяет собой явление, ко-
торое гипотетически могло быть свойственно как вождеству, так и го-
сударству. Однако анализ социальных практик в Древней Руси может 
привести к выводу, что они скорее являются формой выражения 
первого, нежели второго. 
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Прежде всего, как и в вождестве, княжеская власть строилась по 
принципу родства. Это обнаруживало себя уже с самого начала суще-
ствования Древнерусского княжества. Как записано в «Повести вре-
менных лет», «и избрались три брата со своими родами, и взяли с со-
бой всю Русь, и пришли к словенам первым, и срубили город Ладогу, 
и сел в Ладоге старейший Рюрик, а другой — Синеус — на Бело-озере, 
а третий — Трувор — в Изборске» [24, с. 67]. Этот принцип был осно-
вополагающим в организации политической системы Руси достаточно 
длительное время, найдя свое воплощение и на фазе государственного 
этапа социальной истории России.

Далее, как и в вождестве, основными функциями княжеской 
власти были главным образом отправление правосудия и предво-
дительство в войне. Так, именно надежды людей на правопорядок 
и установление справедливого правосудия побудили их в летописные 
времена пригласить князей-арбитров, как об этом говорит «Повесть 
временных лет»: «Изгнали варягов за море и не дали им дани, и начали 
сами собой владеть. И не было среди них правды, и встал род на род, 
и были между ними усобицы, и начали воевать сами с собой. И сказали 
они себе: “Поищем себе князя, который управлял бы нами и судил по 
праву”» [24, с. 67]. 

Нельзя характеризовать как свойственные государству и способы 
практиковавшихся в Древней Руси поборов с населения. Они совсем 
не похожи на формируемые государством налоговые системы с их 
регулярностью, правовой определенностью, фиксацией тарифных 
ставок. В начальные годы существования Древней Руси уплата дани 
князю больше походила на откуп от налетчика, а ее размер определялся 
преимущественно силой дружины последнего [24, с. 92]. 

Тем самым в Древнерусском княжестве начального периода не-
сложно обнаружить многие из основополагающих признаков вожде-
ства — трехуровневую социальную организацию, исполнение князем 
преимущественно функций судопроизводства и военного лидерства, 
его опору на родственников при отправлении власти в администра-
тивно-территориальных округах, отсутствие регулярной налоговой 
системы и способных систематически вести дела профессиональных 
функционеров. Все это дает нам основания отнести к числу двойников 
вождества, помимо западноевропейских варварских королевств, еще 
и восточноевропейские княжества.

Но такие двойники существовали не только в Европе. Они были 
распространены и в Азии. К такому выводу можно прийти, если 
повнимательнее присмотреться к «империям» центрально-азиатских 
номадов. 

Согласно распространенным в исторической науке взглядам, 
кочевники, в разное время объединявшие под своей властью огром-
ные территории Евразии, могли сделать это, лишь опираясь на силу 



Социологический журнал. 2019. Том 25. № 1. С. 8–2616

«государственности и цивилизации» [37, с. 228]. Но даже сторонни-
ки существования государственности у кочевников Центральной 
Азии при более внимательном взгляде на объект анализа вынуждены 
дифференцировать созданные кочевниками формы социальности. 
Например, Н. Шираиси, опираясь на критерии Э. Сервиса, К. Ренфрю 
и П. Банна, указывает на различия в типах государственной организа-
ции у кочевников, выделяя децентрализованные архаичные «кочевые 
государства» у хунну и тюрков, незрелое уйгурское государство с кон-
федерацией племен и государство в Монгольской империи [35]. Еще 
более неоднозначным может выглядеть представление о государствен-
ности азиатских номадов, если к нему применить критерии, разрабо-
танные в современных теориях политогенеза. В этом случае появляется 
возможность соотнести методы управления с институтами власти, ко-
торые реализовывались в политиях степняков, что позволяет говорить 
о существовании у них «зачаточной», «типичной» и «переходной» форм 
раннего государства [16, с. 182]. Но здесь важно понимать, что, приняв 
предположение о существовании ранней государственности у номадов 
Центральной Азии, мы вправе вспомнить о той зыбкой грани, которая 
во многих случаях отделяет раннее государство от вождества. 

Например, сегодня широко дискутируется вопрос о государствен-
ности у поздних сарматов. Обосновывая предположения о ее существо-
вании и даже о приближении сарматского общества к кочевой империи 
[38], обычно говорят о социальной и имущественной дифференциа-
ции, о высоком авторитете политических лидеров в глазах соседей [21, 
с. 140], а также о наличии значительных военно-мобилизационных 
ресурсов для эксплуатации подконтрольных и оседлых территорий [32, 
с. 8]. Но, как следует думать, эти признаки в равной степени могут быть 
свойственны и вождеству. Тем более что, как показали исследования, 
сарматам не удалось поставить свою политическую организацию на 
прочный экономический фундамент, а следовательно, и заложить 
хозяйственные основы государственности [39]. 

Учитывая сложность однозначной концептуализации модельных 
представлений об обществе кочевников, мы, конечно, не будем оспа-
ривать мнение, что «управленческие системы номадных империй, как 
явление сложное и многогранное, не могут быть описаны с помощью 
однозначных дефиниций» [8, с. 15]. Однако будем полагать, что и объек-
ты с размытыми смысловыми границами все же могут быть соотнесены 
с тем или иным понятием, которое по совокупности признаков в наи-
большей степени соответствует их семантике. И здесь обнаруживается, 
что с точки зрения основных критериев «степные империи», во всяком 
случае, на этапах своего становления и ранних фазах развития, представ-
ляли собой скорее вождества, чем ранние государства [14; 16].

Анализ социальной организации номадов показывает, что даже 
в своем зрелом состоянии кочевые империи, уже преодолев пережитки 
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племенных отношений, не сумели создать предпосылок для реализа-
ции централизованно вырабатываемых решений [63]. В этом смысле 
использование понятия государства по отношению к сложившимся 
в Центральной Азии конфедерациям аристократических домов вы-
глядит сомнительным. 

Еще менее похожими на государства и еще более похожими на 
вождества «кочевые империи» оказываются на ранних этапах своего 
существования. 

Прежде всего, как и в традиционных вождествах, власть в них ре-
ализовывалась через сетевые структуры родственников. Так, у хунну 
высшую аристократию составляли исключительно родственники вер-
ховного правителя — шаньюя [17, с. 73–75]. Ключевую роль в системе 
власти родственные связи играли и у монголов [25, с. 44–45].

Еще одним ключевым признаком, роднящим «степные империи» 
с вождеством, является ограничение полномочий их верховных прави-
телей в основном двумя главными функциями: военным лидерством 
в кампаниях общеэтнического масштаба и в ряде случаев — судо-
производством. Принять на себя исполнение остальных функций, 
свойственных руководителю государства, верховный правитель не мог, 
будучи ограниченным автономией и силой, сосредоточенной в руках 
удельных лидеров [25, с. 37]. 

В целом у нас имеются достаточные основания признать справед-
ливым мнение Б.Р. Зориктуева, согласно которому «четко выработан-
ный порядок наследования власти, равноправное положение племен 
и родов и в то же время больший престиж и привилегии подразделений 
борджигин и тайджиут, важная роль войны в жизни объединения, на-
личие верховного правителя хана и подчиненных ему руководителей 
сегментов (центра и двух крыльев), участие в работе совета курултая 
только аристократической элиты, отделение этой элиты от остально-
го населения и превращение ее в замкнутое сословие, ограниченная 
власть хана, держащаяся, главным образом, на его личном авторитете, 
однозначно позволяют сделать вывод, что объединение племен и родов 
Трехречья представляло собой вождество» [11, с. 232]. 

Этими признаками вождества, очевидно, следует характеризо-
вать не только форму социальной организации монголов, о которых 
писал цитируемый автор, но и других степных народов. Возможность 
такого рода обобщения можно допустить, основываясь на позиции 
Н.Н. Крадина, Т.Д. Скрынниковой и др., полагавших, что степные по-
литии по своей численности (до 1–1,5 млн человек), а также по уров-
ню сложности, хотя и соответствовали раннему государству, но свою 
социальную организацию они строили на принципах, свойственных 
скорее вождеству. По этой причине они признавались догосударствен-
ными образованиями и получили название суперсложных вождеств 
[17, с. 79; 18, с. 127; 29, с. 49, 191–193, 347; 28, с. 354–355]. Исключение 
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здесь могли бы составлять, по-видимому, только «кочевые империи», 
сумевшие подчинить своему влиянию территории с многочисленным 
оседлым населением и ради сохранения своего контроля над ним 
вынужденные создавать специальные государственные институты 
в форме контролирующих и фискальных организаций. Однако при 
этом следует отметить, что процесс создания таких институтов был 
весьма длительным и носил обратимый характер [15, с. 174–194]. Это 
является хорошим свидетельством дискомплементарности этих вновь 
создаваемых государственных институтов общей институциональной 
среде «кочевых государств», а значит, дает основания заключить, что 
и они в своей основе все-таки оставались вождествами. 

Итак, следует полагать, что задача устранения полисемизма из про-
странства аналитических инструментов изучения архаичного общества 
требует интерпретировать как вождества и варварские королевства 
Западной Европы, Азии и Африки, и восточноевропейские княже-
ства, и «империи» Центральной Азии, и многие племена Центральной 
и Северной Америки. Несмотря на то, что устранить «семантических 
двойников» вождества мешает сложившаяся традиция словоупотребле-
ния, результаты решения этой задачи могут стоить прилагаемых усилий. 
Ведь в этом случае исследователь получает достаточные основания 
расширить объектное поле своего анализа и тем самым открыть новые 
грани вождества как исторической формы социальности.
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chiefdom aS a concePt of Sociology:  
the comPlexity of interPretation
Abstract. The purpose of this article is to identify the reasons which limit the 
conceptualization of the concept of chiefdom, and to find analytical means to overcome 
it. The author notes that at the present time sociology has developed criteria which 
facilitate the understanding of chiefdom as a type of social organization and historical 
stage in the development of society. However, the process of developing an unambiguous 
interpretation of the concept of chiefdom has not yet been completed. The article suggests 
that this is a consequence of two main limitations. The first of these lies outside the field 
of science and is associated with the diversity of the morphology of chiefdoms, with them 
having accumulated signs of “higher” and “lower” forms of social organization, and with 
chiefdom being characterized by ambiguity of data. The second limitation is brought forth 
by science itself, which happened to attach different conceptual grids to various types of 
chiefdom and had been unable to solve the problem of polysemia of the concepts which 
underlie the methodological analysis of archaic societies. The author focuses on the 
problem of “semantic twins” of chiefdom, the existence of which is due to the established 
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tradition of word usage. The problem of identifying such “twins” is solved based on 
analyzing the social institutions and structures of ancient societies, while relying on the 
results of archaeological and anthropological studies, texts of literary artifacts. As a result, 
the author argues that in many cases the barbaric “kingdom” of Western Europe, Asia 
and Africa, the Eastern European “principalities” and the “empires” of Central Asia and 
Central America should be called chiefdoms. It is concluded that managing conceptual 
space allows for expanding the subject field of analysis, enriching the analytical tools of 
research and as a result discovering new facets of chiefdom as a form of social organization.

Keywords: Chiefdom; Barbarian Kingdom; Principality; Steppe Empire; Social 
Organization; Ancient Society.
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