
НИКЛАС ЛУМАН

ФОРМЫ ПОМОЩИ В ПРОЦЕССЕ ИЗМЕНЕНИЯ
ОБЩЕСТВЕННЫХ УСЛОВИЙ

I. Уравнивание потребностей как проблема
Под “помощью” следует понимать прежде всего вклад в удовлетворение

потребностей другого человека. Более четкое ограничение понятия зависит
от контекста и цели исследования. Социологическое исследование действий
по оказанию помощи не может исходить ни из морали, ни из психологии.
Оно не стремится обосновывать, должен ли один человек помогать другому
(и если да, то при каких условиях), и не пытается объяснять мотивы помощи,
обращаясь к психическим структурам обработки впечатлений. Мы исходим
из того, что помощь может быть оказана только тогда, когда она ожидаема и
только в той мере, в какой она ожидаема [1].

Подобное утверждение может показаться странным. Исходя из опреде-
ленных культурных традиций, мы привыкли связывать с представлением о
помощи нечто добровольное, спонтанное, нечто даримое и неожиданное.
Однако такие ассоциации сами являются выражением определенного со-
стояния общества и поэтому относительны. Для начала нужно исходить из
того, что только ожидаемое действие может быть элементом социального
взаимодействия, быть в нем понятым и вызывать соответствующую реак-
цию. “Помощь” ли это, если кто-то посылает профессору книгу? Если поли-
цейские остановили свою машину с включенными фарами перед автомоби-
лем, у которого лопнуло колесо, и наблюдают за его заменой? Если экзаме-
натор задает студенту все более и более легкие вопросы или если начальник
приглашает своего ближайшего сотрудника на кружку пива? Абстрактно
судить об этом трудно. Все зависит от того, как определяют ситуацию сами
ее участники, а также от их ожиданий в отношении действий, мотивов и
ожиданий противоположной стороны.

Помощь определяется и регулируется структурами взаимных ожиданий.
Для этого необходимо наличие определенных культурных типов и предвари-
тельного взаимопонимания. Благодаря им участники либо могут понять друг
друга, либо нет. Определение ситуации состоит в том, чтобы использовать
такие типы или отвергнуть; оно происходит путем допущения, предложения
и принятия, изменения, уклонения или отклонения типичных ожиданий. Не-
оказание помощи в ситуациях, в которых ее можно было бы ожидать, также
объясняется тем, что из присутствующих никто конкретно ее не ожидал, ли-
бо тем, что тот, кто был способен помочь, ожидал, что никто его помощь не
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ожидает [2]. Поэтому социологический вопрос о функции и целесообразно-
сти помощи в социальных системах следует рассматривать как многослой-
ный: с одной стороны, он связан с наличием круга конкретных типов ожида-
ний для определения ситуаций (что включает более или менее ясное пред-
ставление обеих сторон о направленности последующих действий), с другой
– с фактическими ситуациями, в которых подобные типы могут быть приме-
нены.

Эта концепция оставляет совершенно открытым вопрос о том, как по-
нимается помощь в различных обществах, каким образом она институциона-
лизируется и оказывается. Более узкое понятие ограничило бы – ввиду мно-
гообразия проявлений – доступ к важным фактам и возможности их сравне-
ния. Но несмотря на это многообразие можно все-таки предположить, что в
основе всех видов помощи лежит одна общая проблема, и что многообразие
форм помощи, открытое сравнительными историческими и этнологическими
исследованиями, объясняется тем, что эту проблему приходится решать в
чрезвычайно разных условиях. Взаимопомощь среди людей всегда связана с
проблемой уравнивания потребностей и возможностей их удовлетворения во
времени. Но не все действия и учреждения, имеющие отношение к этой про-
блеме, будут квалифицированы, пережиты, институциализированы как по-
мощь. Что в каждом конкретном случае означает помощь и какие формы она
принимает – форму морального требования, общественного института, орга-
низумой программы или просто естественного поступка, – зависит от того, в
контексте каких общественных устоев решается общая проблема временного
уравнивания потребностей.

В принципе можно констатировать, что проблема уравнивания потреб-
ностей во времени не является чисто временной проблемой; она возникает
лишь вследствие того, что множество живущих вместе людей испытывает
множество потребностей. Со структурной и эволюционной точек зрения, в
этом факте важно то, что каждый отдельный человек тоже испытывает
предметно разные потребности, поэтому многообразие потребностей не сов-
падает со множеством личностей. Следует различать социальное и предмет-
ное измерения – то есть, “чья” эта потребность и “что” это за потребность.
Отсюда возникают и сама проблема уравнивания потребностей во времени, и
возможность ее решения. При такой структуре не приходится рассчитывать
на то, что одни и те же потребности всех людей станут насущными в одно и
то же время. Скорее, когда один человек голоден, другой хочет отремонти-
ровать свой дом, выдать замуж дочь, повысить престиж или навредить вра-
гам. Лишь такое различение социального и предметного измерений создает
то напряжению, в котором осознаются возможности уравнивания потребно-
стей.

Если бы различия во времени не были преодолимы, то стыковка под-
дающихся уравниванию потребностей оставалась бы, с точки зрения соци-
альной системы, делом случая. Она зависела бы от того, осознаются ли уча-
стниками ситуации потребности и возможности их удовлетворения как до-
полняющие друг друга в одно и то же время. Представить себе такое собы-
тие, конечно, можно, но в действительности оно почти невероятно. За время
ожидания столь уникального стечения обстоятельств рухнула бы любая со-
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циальная система. Иначе говоря, социальные системы не могут строиться на
чисто случайной взаимности. Социальная связь в системе требует временно-
го измерении. Чтобы повысить шансы установления взаимоотношений и
сделать их независимыми от случая, социальные системы должны часть
держать потребностей в состоянии ожидания удовлетворения, а возможности
удовлетворения растягивать во времени.

Из этих предварительных размышлений следует, что временная ось со-
циальных систем несет на себе координационные проблемы, корни которых
– во множестве личностей и многообразии их потребностей. Далее, можно
сделать вывод, что требование учитывать фактор времени будет зависеть от
этого исходного положения дел и меняться в ходе общественной эволюции
по мере того, как – в силу тех или иных исторических причин – число коор-
динируемых личностей и потребностей будет увеличиваться, а комплекс-
ность общественной системы возрастать. Действительно, этнологические и
исторические исследования говорят о том, что представления о времени ме-
няются вместе со структурой общества. Например, правовые формы обяза-
тельств на будущее впервые были выработаны лишь в высокоразвитых куль-
турах античности и процесс их выработки шел очень медленно [3], а гипоте-
за о будущем, принципиально открытом для других возможностей, появи-
лась лишь в Новое время [4]. В этом контексте мы и ставим вопрос о функ-
циях помощи в процессе изменения общественных условий.

II. Функциональные изменения в ходе общественной эволюции.
Для общего представления достаточно различать три типа обществ,

сменяющих друг друга в ходе общественной эволюции.
Архаические общества – малоразвитые общества, дифференцированные

на равные единства-сегменты по принципу родства или совместного прожи-
вания. Это системы малой комплексности с разделением труда главным об-
разом на основе половых и возрастных ролей. В них либо вовсе нет полити-
ческого господства, либо оно только формируется.

Общества высокой культуры – более крупные и комплексные общества,
в некоторых отношениях им уже знакомо функциональное разделение, пре-
жде всего особые ролевые системы в сферах религии и политического гос-
подства, возникающие из архаического родового порядка. Для них характер-
ны города, где по большей части произошло экономическое разделение тру-
да. Иногда они образуют огромные империи. В них уже есть ярко выражен-
ное разделение социальных слоев, и часть населения, по крайней мере пра-
вящие круги, ориентируются на генерализованные символические структуры
космически-религиозной веры.

Современное общество – общество, постепенно охватывающее весь на-
селенный мир в одну гигантскую социальную систему. Структурно, оно в
значительной степени основано на функциональном разделении, прежде все-
го таких областей, как политика, экономика, научное исследование и интим-
ная сфера семьи. Этим достигаются возможности абстрагирования, с помо-
щью которых оно может индустриально-технически перестроить свои отно-
шения с естественной окружающей средой, добившись более высокого уров-
ня относительной независимости. Оно создает уже необозримое во всей сво-
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ей полноте и неподвластное центральному контролю многообразие возмож-
ностей переживаний и действий, ускоряющих общественные изменения в
дотоле неведомых истории масштабах.

Если верны наши исходные гипотезы о том, что заметные изменения в
величине и комплексности общественной системы меняют ее временные
горизонты и что социальные институты помощи связаны с временным урав-
ниванием потребностей и возможностей их удовлетворения, то следует ожи-
дать, что указанные выше типы обществ придают взаимной помощи различ-
ное значение в зависимости от того, насколько временное уравнивание по-
требностей может быть осуществлено в форме помощи и таким образом мо-
тивировано. В трех кратких рассуждениях мы попытаемся показать, что это
действительно так.

1. Архаические общества: Растяжимость благодарности. В архаиче-
ских обществах мы встречаем условия, придающие взаимной помощи как
социальному институту и нормативной обязанности чрезвычайно важное
значение. Жизнь вращается вокруг удовлетворения относительно небольшо-
го числа известных всем основных потребностей. Ситуации и возможные
беды всем хорошо известны, все друг друга знают. Как подтверждают со-
временные социально-психологические исследования [5], это облегчает ока-
зание помощи. Набор действий в оказании помощи ограничен и также хоро-
шо известен. Опасности, исходящие от окружающей среды, напротив, вели-
ки и для общества случайны. Поэтому потребности и возможности действий
как внутреннее дело общества предвидимы – в отличие от перемен в окру-
жающей среде, меняющих ситуации с потребностями. Кроме того, у общест-
ва мало времени, ибо его основные потребности находятся под непосредст-
венной и непредсказуемой угрозой со стороны окружающей среды. В таком
положении общественная система требует и делает возможной как бы мало-
форматную институционализацию фактора времени – создание социального
института личной взаимопомощи между членами рода.

Это положение подобно тому, что было описано в начале нашей статьи:
множество личностей испытывает множество потребностей, которые актуа-
лизируются у каждого отдельного человека в разные моменты времени.
Проблема заключается в том, чтобы уравнять их во времени, за счет чего
могли бы быть расширены внутриобщественные возможности установления
взаимоотношений и создана система, более способная к самосохранению в
окружающей ее среде. Поэтому неудивительно, что создание социального
института устойчивой во времени взаимности становится ядром морально-
правовой структуры общества: она тесно связана с магически-религиозными
представлениями, являющимися по сути функциональным эквивалентом
предвидения. Формы, в которых оказание помощи становится социальным
институтом и увязывается с прочими структурными требованиями в отдель-
ных обществах, весьма разнообразны. Архаические общества представляют
собой огромное экспериментальное поле общественной эволюции, где для
ограниченного числа структурных проблем независимо друг от друга выра-
батываются, как бы в виде пробы, самые различные функционально эквива-
лентные решения [6]. Тем не менее, кристаллизуются определенные типы
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таких форм, равно как и сравнимость вытекающих из них проблем, посколь-
ку лишь немногие из этих решений могут быть стабилизированы.

Взаимная помощь играет в формировании архаических социальных ин-
ститутов исключительно важную роль. С генетической точки зрения, она
обладает большим преимуществом, ибо способна реализовываться практиче-
ски не имея институциональных предпосылок и затем закрепляться по
“принципу малых дел” [7]. Если иметь в виду такой способ ее происхожде-
ния, то не удивит и второй важный момент: в архаических обществах нет
осознанной институционализации взаимности как таковой, как формы связи
“услуга за услугу” – по типу договора [8]. Мы встречаем институционализа-
цию обязанности помогать либо отдавать излишки, существующую незави-
симо от институционализации обязанности благодарить [9]. Помощь в удов-
летворении потребностей рассматривается в соответствующей ситуации как
дар и как таковой ожидается. Услугу невозможно объективно оценить или
сравнить в отрыве от ситуации и личности помогающего – да это и не нужно.
Она оказывается без какого бы то ни было представления о взаимной дого-
воренности, то есть без промежуточного включения мысли о взаимном от-
ношении условий помощи и ответной благодарности. Разумеется, это не ис-
ключает того, что мотивы одной услуги переходят на другую. Но само отно-
шение не нуждается в том, чтобы его представляли, узаконивали, подвергали
проверке на справедливость – для этого часто нет даже языковых возможно-
стей [10].

Смысл такой на редкость конкретной организации объясняется не толь-
ко ограниченными возможностями языковых и понятийных средств “прими-
тивных” народов. В данных условиях она в высшей степени целесообразна
из-за способности к приспособлению. Помощь в форме обязанности помо-
гать, отдавая излишки, оказывается тогда и только тогда, когда излишки
есть. Обязанность отблагодарить остается неопределенной и выполняется с
учетом потребностей и условий: она может принять форму ответной эконо-
мической услуги, работы, подчинения, выражения почтения, содействия в
борьбе либо как-то иначе – то есть может осуществляться через все функ-
циональные сферы общества. Благодаря тому, что побуждение к уравнива-
нию потребностей не имеет конкретных форм выражения (кроме как в слу-
чае наличия изшликов) и обязанность благодарить тоже никак не конкрети-
зирована, социальный институт помощи приобретает высокую эластичность
и малую чувствительность к помехам. Такое регулирование позволяет при-
спосабливаться к флуктуациям конкретной насущной потребности, избегать
переноса помех в оказании помощи на ответные действия по чисто правовым
основаниям и интегрировать все функциональные сферы посредством объе-
диняющей их обязанности к благодарности.

Тем не менее, в такой форме потребность в помощи не может быть
удовлетворена полностью, ибо мотивирована особой социальной близостью
родного дома, соседей, деревни, племени, рода и этим ограничена. Поэтому
в качестве структурного противовеса во многих архаических обществах по-
являются добровольно устанавливаемые отношения между двумя людьми
для оказания друг другу необычной помощи, которые могут принимать отте-
нок личной дружбы, известной нам по Илиаде [11]. Однако с точки зрения
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доминирующих общественных структур, они представляют собой искусст-
венные конструкции, способные выполнять компенсаторную функцию лишь
до тех пор, пока необходимое уравнивание потребностей осуществляется
только в отдельных сегментах общества.

Слабости архаических структур обнаруживаются и достигают критиче-
ской массы по мере возрастания комплексности общества, когда возникает
необходимость координировать большее число личностей с более разнооб-
разными потребностями. Одним из поворотных пунктов дальнейшего разви-
тия является то, что институциализированная обязанность отдавать излишки
затрудняет накопление капитала [12]: нужно делиться, устраивать праздники,
в некоторых случаях тратить личные средства. Все это, конечно, повышает
престиж, способствует признанию способности руководить, появлению чув-
ства благодарности, но не обязательно гарантирует обратный приток капита-
ла. Обязанность делиться излишками терпима только до тех пор, пока эко-
номика не позволяет аккумулировать устойчивый во времени капитал.

Другая проблема вытекает из неопределенности обязанности выражать
благодарность. Тот, кто принимает помощь, невольно сталкивается с непред-
сказуемыми ожиданиями того, кто ему эту помощь оказывает. Чем больше
возможностей создает общество, тем большей проблемой становится растя-
жимость благодарности и тем более непредсказуемым становится ее распро-
странение на другие функциональные сферы. Человек, попав в беду, прини-
мает в подарок плащ, а позднее, став императором, сталкивается с требова-
нием предоставить за это наместничество над целым островом [13]. Подоб-
ные обязательства приемлемы лишь в малом, когда диапазон ответной бла-
годарности ограничен. Общества большей комплексности вынуждены разра-
батывать инструменты для уточнения и ограничения обязанности ответной
благодарности – например, договорное соглашение.

Общества высокой культуры: эксплуатация благотворителей. Лишь
немногие архаические общества, опираясь на способствующие развитию
начатки институционализации, двигаются по направлению к высокой куль-
туре [14], которая существенно меняет условия временнóго уравнивания по-
требностей и тем самым институционализации помощи. Перемены заключа-
ются, с одной стороны, в резко возрастающем продуктивном разделении
труда в сельском хозяйстве, ремесле, торговле и, с другой стороны, в распре-
делении продукта по социальным слоям. Возникающее в результате этого
социальное напряжение требует установления политического господства над
архаическими родовыми союзами и домами – господства, у которого нагото-
ве учреждения и процедуры для разрешения правовых вопросов, которое
воспринимает и защищает каждого отдельного человека, по крайней мере в
правовых вопросах, как индивидуума. В целях обоснования господства, со-
циального расслоения и индивидуальности возникают генерализованные
нормативные представления, сведенные воедино в космически-религиозной
морали.

Следствием такого состояния общественной системы становятся необ-
ходимость, а также средства и отправные пункты для нового понимания по-
мощи. Благодаря разделению труда и социальному расслоению исчезает су-
щественный элемент мотивации к непосредственной взаимопомощи: обра-
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тимость социальных положений. Случаи, когда помогающий помогает пото-
му, что он сам может попасть в положение того, кому он помогает, становят-
ся все более редкими и в структурном плане менее значимыми – не важно,
мотивирован ли помогающий надеждой на ответную благодарность или спо-
собностью видеть самого себя в положении другого. Мотивация к взаимной
услуге отделяется от помощи и стабилизируется в форме договора [15]. С
этого момента связь между помощью и благодарностью ослабевает, нужда-
ясь в праве, но ее полного разрыва не происходит [16]. Право и благотвори-
тельность берут на себя разные функции в стабилизации различий в соци-
альном положении [17]. Мотивация к помощи создается теперь окольными
путями и передается через культуру. Точки приложения для этого находятся
в эволюционных достижениях высокоразвитых культур: в индивидуализации
личности и генерализации морали, определяемой религией. Архаическое
ролевое требование щедрости возводится в высокую добродетель [18]. По-
мощь мотивируется теперь индивидуалистической моралью (хотя и не ста-
новится, в современном смысле, только внутренним делом субъекта). Она
понимается как добрый поступок и направляется сверху вниз, соответствен-
но иерархии социальных слоев [19]. Прототип и разработанную догматику
такого понимания помощи мы находим в ключевом слове “милостыня”. С
этого начинается вытеснение проблемы на социальную обочину и маргина-
лизации помощи, освобождение помогающего от обязанности помогать. Он
должен теперь действовать добровольно, но все-таки – должен [20], ибо од-
новременно появляются генерализованные религиозные образцы мотивации,
к которым нуждающиеся в помощи могут более или менее настойчиво апел-
лировать. Бедный не только спекулирует на религиозном стремлении богато-
го к спасению – он прямо обращается к его совести, преграждая ему дорогу и
давая возможность совершить добрый поступок [21]. Между тем при всей
индивидуализации помощь остается делом общественным – ее требуют, ока-
зывают или отвергают прилюдно, то есть в условиях общественного контро-
ля.

В такой форме, несмотря на разрыв взаимности, помощь оказывается
возможной в обществе, разделенном на социальные слои. Взаимность пред-
стает уже не в форме ожидаемой ответной услуги, а лишь в генерализован-
ной форме признания социального положения, особенно разницы в общест-
венном статусе [22]. Генерализация морали подкрепляется генерализован-
ным признанием социальных позиций [23]. Благодаря этому устраняются те
неудобства, которые может вызвать распространение обязанностей к помо-
щи и благодарности на все функциональные сферы. Поэтому социально обу-
словленный порядок помощи (сверху вниз) лучше совместим с функцио-
нальным разделением, тем более, что свобода принятия решений в верхах
возрастает. Помощь перестает быть механизмом конституирования соци-
ального статуса, как это имеет место в элементарных социальных взаимо-
действиях или архаических обществах. Она лишь выражает соответствую-
щий социальному слою статус, является его символом, сословной обязанно-
стью, а в домашне-патримониальных отношениях также попечительской от-
ветственностью. Помощь становится своебразным обычаем, выполняющим
функцию перепускного клапана между различными социальными слоями. До
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нас дошла масса преданий о рыцарской щедрости и аристократической забо-
те о бедных и немощных – документов, имеющих характер образца и при-
званных воспитывать [24]. Однако вопрос о помощи в более широком соци-
ально-политическом смысле, выходящим за пределы отдельных случаев, не
ставился.

Один из вариантов такого решения проблемы – классический тип про-
фессии [25], например, священника, врача, юриста. Профессии образовались
для оказания помощи в необычных ситуациях, прежде всего когда возникал
риск для жизни, скажем, в непримиримой ссоре, при появлении страха, угро-
зе смерти. Они предлагают решения и обеспечивают безопасность посредст-
вом специальной технологии обращения с подобными проблемами (причем
те, кто эту технологию применяет, сами подвергается не полному риску, но
лишь производному профессиональному риску), а кроме того, благодаря
особой профессиональной, направленной на помощь морали и высокому
социальному престижу, возвышающемуся над жизненными невзгодами, га-
рантируя в соответствующих ситуациях превосходство, свободу действий и
неприкосновенность. Сюда же относится и притязание на то, что помощь
якобы не “оплачивается”, а “вознаграждается гонораром” [26], ибо оказыва-
ется не из собственных интересов помогающего. Эта характерная для клас-
сических профессий комбинация из подходов к проблемам, свобод и обязан-
ностей типична для обществ высокой культуры и служит сегодня лишь кра-
сивой вывеской [27].

Общим для всех этих образцов поведения является апелляция к мораль-
но генерализированным ценностным основаниям и относительно устоявше-
муся разделению общества на слои, чему способствует отделение помощи и
ее ожидания от специфически экономических и правовых форм обеспечения
будущего. По мере развития экономики все это порождает проблемы, кото-
рые, в свою очередь, снова меняют общественно-структрурные условия по-
мощи.

В эпоху Нового времени экономика выходит за границы домашнего хо-
зяйства и занимает ведущее положение в обществе. Денежный механизм
становится универсальным – в том смысле, что он опосредует практически
все возможности удовлетворения потребностей. Забота о будущем может
быть теперь сформулирована как забота о деньгах, и в этом смысле все при-
обретения, включая имущество и образование, “капитализируются” [28]. Ка-
питал – и под этим понимается не “частный капитал”, а платежеспособность
вообще – заменяет благодарность как абстрактный функциональный эквива-
лент. Деньги становятся генерализированным средством помощи. Средневе-
ковая практика милостыни вступает в конфликт с экономическими требова-
ниями образования капитала, причем не только с точки зрения финансовых
интересов церкви. Начиная с Реформации, милостыня теряет доверие также
и с моральной точки зрения [29], вероятно, прежде всего потому, что генера-
лизация денег как средства помощи отвлекает внимание от конкретных по-
требностей и обращает его на мотивы того, кто эти деньги дает. Теория мо-
рали также подчеркивает равенство, взаимность и обратимость помощи и
благодарности, отражая тем самым требование накопления капитала в со-
стоятельных кругах. Те, кто к ним принадлежит, не подчиняются, как люди
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высокопоставленные и богатые, требованию делиться излишками, а получа-
ют возможность в качестве частных лиц делать пожертвования [30]. Бед-
ность рассматривается уже не как “святая бедность”, ниспосланная богом
судьба и повод для доброго поступка, а как фактор воспитания и мотив к
труду. Аналогичный взгляд, более систематический и соответствующий со-
циальной структуре, утверждается и в отношении помощи бедным [31]. Она
становится прерогативой государства и финансируется посредством налого-
обложения “излишков” [32]. Бóльшая абстрактность денежного капитала
(прежде всего независимость его безопасности от личного отношения и со-
блюдения моральных обязательств) позволяет создать больше комбинаций, и
по мере увеличения комплексности общества такие комбинационные выиг-
рыши становятся необходимым условием функционирования индустрии,
торговли и управления. Кроме того, абстрактность делает возможными и
выигрыши во времени: уравнивание потребностей распространяется на
большее, в принципе неограниченное время, не зависимое от значимости
событий. Удовлетворение потребностей сводится к проблеме распределения
денег, механизмы и общественные структуры решения которой оказываются
прозрачными и уязвимыми.

Здесь следует учитывать и другую точку зрения: предпосылкой помощи
является общезначимая интерпретация бедственных положений и того, какие
средства помощи в каких ситуациях должны быть применены, то есть высо-
кая степень согласованности мнений. Тот, кто нуждается в защите, обязан
подчиняться указаниям [33], а стало быть конституирует отношение господ-
ства; и наоборот, господин, нуждающийся в помощи своих подданных, едва
ли может позволить себе пренебречь советом тех, кто ему помогает [34]. По-
этому социальная близость рассматривается в значительной степени как мо-
ральное и когнитивное условие осмысленной помощи [35]. Однако в новей-
шее время увеличение числа возможных потребностей и способов их воз-
можного удовлетворения вкупе с универсальностью денежного механизма
подорвали эту предпосылку. Вне сферы интимно-личных отношений вероят-
ность совпадения мнений в конкретной форме “совета и помощи” стала ни-
чтожно малой. Отношения взаимной помощи и благодарности – описанные
Адамом Смитом и известные из культа дружбы XVIII в. – приватизируются и
сентиментализируются. В таких условиях благотворительность становится
завышенным требованием. Ликвидность денег наглядно показывает, что по-
мощь может прийти откуда угодно: всегда найдутся “другие”, у кого денег
еще больше. А квантификация денежного платежа делает помощь сравнимой
и снижает ее до минимума: всегда найдутся “другие”, кто нуждается еще
больше. Абстрактная апелляция к моральной готовности помогать уже не
соответствует жизненным ситуациям. Правда, на уровне общества в целом
она еще имеет смысл, поскольку исправляет ошибки в планировании и поли-
тические просчеты. Но в принципе она сводится к эксплуатации благотвори-
телей. Помощи необходима новая, независимая от индивидуальных решений
форма, а именно организация.

3. Современное общество: устранение проблемных случаев. Характер-
ной особенностью современного общества является то, что многие функции,
которые раньше выполнялись на уровне всего общества, переходят к органи-
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зациям (ввиду преимуществ, связанных с функциональным разделением и
специализацией услуг). Чтобы понять это смещение функций, следует учи-
тывать, что происходит смена уровней системообразования. Общественные
системы и организованные социальные системы формируются по различным
принципам, прежде всего на основе различных предпосылок и допущений
относительно исходного порядка окружающей их среды [36]. В то время как
общественные системы формируются в условиях неведомой, враждебной,
чуждой и вообще любой, с физически-органической точки зрения, окру-
жающей среды – создание организаций предполагает весьма упорядоченные
отношения. Благодаря этому организации могут добиться почти невероятно-
го: например, в высшей степени одностороннего, долговременно дисципли-
нированного поведения, меняющегося по сигналу. Таким образом, они де-
лают невероятное ожидаемым. В архаических обществах ожидания помощи
и благодарности имели непосредственное отношение к структуре общества,
конституировали саму ткань общественной жизни [37]. В обществах высокой
культуры помощь основывалась на морально генерализованной, упорядо-
ченной в соответствии с социальными слоями структуре ожиданий, но в сво-
ем конкретном исполнении  само общество уже не включала. В современном
обществе все обстоит иначе. Наше общество не основывается на взаимодей-
ствиях, которые можно было бы охарактеризовать как взаимопомощь, но и
не интегрируется посредством соответствующих вероучений. Зато оно фор-
мирует окружающую среду, способную создать организованные социальные
системы, специализирующиеся на помощи. Благодаря этому помощь стано-
вится услугой с недосягаемым ранее уровнем гарантированности. Она рас-
ширяет горизонт уверенности в завтрашнем дне на неограниченное время в
рамках организационных программ, предметное содержание которых может
быть конкретно определено. Вместе с тем и общественные изменения влия-
ют на организации, только уже не напрямую, а как перемены в окружающей
их среде [38].

Эти перемены тонко чувствовал Георг Зиммель [39], однако он не сумел
осмыслить их теоретически и подробно описал как бы в импрессионистском
духе. Да, помощь бедным была и остается задачей локальной – но сегодня
уже не ради самого локального жизненного сообщества, к которому бедняк
принадлежит по божьей воле как призыв и повод для добрых дел, а ввиду
коротких информационных путей и возможности быстро выяснить обстоя-
тельства, необходимые для оказания помощи. У современной теории органи-
зации есть и другие аргументы. Организация, занимающаяся “социальной
работой” (как это сегодня называется), располагает не только коммуникаци-
онными путями, но также персоналом и программами. Персонал и програм-
мы суть не что иное, как структуры процесса принятия решений, посредст-
вом которых осуществляется управление и приспособление его специфиче-
ских функций. При этом управление в зависимости от условий может пере-
ходить от одной структуры к другой и осуществляться то главным образом
через персонал, то главным образом через программы.

“Профессионализация” социальной работы уже не затрагивает пробле-
мы общественной системы, как в случае классических профессий. Референт-
ность системы изменилась и здесь. Во-первых, речь идет о притязаниях на
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престиж и заработную плату, реализуемых через членство в организации, и,
во-вторых, о формировании соответствующих этим притязаниям структур
личности, а именно о мотивации и профессиональном образовании. Послед-
ние необходимы для процесса принятия решений, так как им нельзя управ-
лять только через программы принятия решений. Поэтому изменения в сис-
теме профессионального образования (а именно ориентация на образование
в высшем учебном заведении) всегда двояки: с одной стороны, они касаются
притязаний на престиж и зарплату, с другой – предпосылок решений, прини-
маемых в организованной работе. Аргументом в пользу профессионализации
помощи нередко служит мысль о “личной”, по возможности “небюрократи-
зированной” помощи, хотя организационные условия замещения программ-
ных предпосылок решений личными не уточняются. К тому же неопределен-
ность программ отчасти компенсируется обучением тому, как следует оказы-
вать помощь в отдельных случаях [40].

Несмотря на требования персонализации и профессионализации, глав-
ный акцент в социальной помощи сегодня делается на программы принятия
решений, то есть на правила, по которым оценивается верность решений. В
общем и целом оптика программ определяет то, что осуществляется и что не
осуществляется в социальной работе. Организованная социальная работа
руководствуется теми точками зрения, согласно которым ее результат будет
принят и оценен позитивно, там же, где таких точек зрения нет, она их фор-
мирует. Все это имеет множество следствий, и все их необходимо учитывать,
чтобы составить представление о своеобразном стиле организованной соци-
альной помощи.

Важным следствием является то, что теперь при оказании помощи надо
принимать два решения: одно о программе в целом, другое о конкретном
случае в ее реализации. При этом компетенции в принятии решений могут
быть распределены по-разному, а программы – частично или полностью ос-
новываться на отдельных случаях. Посторонним – тем, кто нуждается в по-
мощи, – программа предлагается в виде готовой структуры: “Вы получите
помощь только в том случае, если ...”. Соответственно, нуждающимся в по-
мощи, если они хотят использовать возможности организации, тоже прихо-
дится удваивать свой образ действий: они должны пытаться повлиять не
только на принятие решения в конкретном случае, но и на принятие решения
о программе помощи в целом. Для этого они должны сами организоваться
или, по крайней мере, делегировать своих влиятельных представителей. Эф-
фективность миссии последних основывается вовсе не на том, что они как
люди также нуждается в помощи. Самим представителям не обязательно
быть бедными, слепыми или калеками, они должны ловко действовать в по-
литической и организационной сферах – то есть не испытывать потребность
в помощи, а проявлять особые качества и способности. Такая дифференциа-
ция окружающей среды является коррелятом внутреннего организационного
разделения на программируемые и программирующие решения. Комбинация
обеих форм разделения позволяет достичь недоступного для прежних об-
ществ повышения эффективности – правда, лишь в узких рамках того, что
может быть организовано и запрограммировано.
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Условия организуемости и программируемости, и вообще все то, что со-

ставляет специфику организаций и программ, действуют как факторы от-
бора, и усиление их влияния приводит к эффектам избирательного невнима-
ния [41]. В той мере, в какой организационная среда определяет горизонт
возможного, ее характерные особенности становится основой жизненного
опыта и действия. В этим рамках решение помогать или не помогать – уже
не вопрос сердечности, взаимности или морали, а вопрос методического
обучения и интерпретации программы, осуществлением которой занимаются
в ограниченное рабочее время. Перечень проблем, на какие организация га-
рантированно реагирует, готовят ее собственные структуры. Выполнение
программы мотивируется преимуществами членства в организации; средства
на ее реализацию – это по большей части деньги, получаемые оптом. В таких
условиях личные мотивы помощи становятся излишними, что приводит к
высокой произвольности, управляемости и переменчивости направления в
оказании помощи. Отправным пунктом деятельной помощи является уже не
картина бедственного положения, а сравнение фактов и программы. Помощь
в такой форме может быть надежно стабилизирована.

Организационные условия возможного регулируют даже процессы вос-
приятия. Проблемы будут “увидены” в той мере, в какой уже есть организа-
ционная рутина для их решения, или в какой новая рутина может быть при-
соединена к старой. Разные виды бедственных положений объединяются в
однотипные группы “случаев”, чтобы к ним можно было применить одно
определенное решение. Творчески активный, но пребывающий в неизвест-
ности художник подпадает под “случай” финансовой поддержки безработ-
ных либо социальной помощи безработным, и социальные учреждения мо-
билизуют всю их доброжелательность и фантазию, чтобы принять решение
обращаться с ним, как с безработным, поскольку только с этой точки зрения
он вписывается в их программу. Решение о продолжении помощи зависит от
того, сохраняется ли видимость, что художник “не работает”, например, от
отсутствия у него выставок. Таким образом, проблема принятия решения,
стоящая перед организацией, и проблема, заставляющая художника искать
помощь, – это не одно и то же.

В частностях механизм отбора руководствуется типом программирова-
ния. Оно может быть либо целевым программированием, либо программиро-
ванием условий [42]. Двоякость возможностей программирования также
имеет свои следствия. Казалось бы, все просто: помощь – цель организован-
ных действий и основание для выбора средств. Однако программирование
условий оказания помощи обнаруживает косвенные, но существенные пре-
имущества: возможность технологизирования, упрощение принятия реше-
ний, управляемость из центра, контролируемость действий. Программирова-
ние условий связано прежде всего с узакониванием притязаний на помощь и
принципом равенства правового государства, которые в чисто целевом мыш-
лении были бы только частным случаем. Вот почему помощь часто про-
граммируется в такой форме, что всегда, если имеются заранее установлен-
ные условия, то гарантируются заранее установленные услуги, соответст-
вующие этим условиям или как-то ими определяемые. Отсюда конфликты с
целевым мышлением, более близким к естественному, – ведь оно отражает
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требования окружающей среды, а часто обосновывает трудовой этос и само
существование организации [43]. Фактическая работа над решением соци-
альных проблем и их осмысленное переживание нередко вступают в проти-
воречие с действующими правилами. Выходы из этой ситуации будут обу-
словлены опять-таки внутренними организационными факторами и не по-
нятны тем, кто нуждается в непосредственной помощи.

Дальнейшие контуры этого типа помощи зависят от заранее заданных
ему определений проблем. Забота о существовании – прерогатива экономики
и ее денежного механизма, она является главным движущим фактором об-
щественных изменений. Организациям, оказывающим социальную помощь,
вменяется в обязанность скорее “диспансерное обслуживание” [44]. Они ра-
ботают над устранением проблемных случаев, которые постоянно возникают
из господствующих структур и способов распределения. Рассуждать об из-
менении структур, воспроизводящих конкретные формы нужды в помощи –
не их дело, да и вообще не дело социальной работы.

Между тем, именно эффективность и надежность организованной по-
мощи приводит в конечном счете к дисфункциональным последствиям. Про-
граммирование социальной помощи вытесняет на задний план незапрограм-
мированную помощь. Оказываемая вне программ помощь может даже стать
помехой для организованной помощи [45]. Во всяком случае, отсутствие
программы будет основанием и оправданием для того, чтобы не оказывать
помощь. Исключение составят лишь организации, специализирующиеся на
оказании помощи вне программ (возможно, церкви или, как предлагает
Шельски [46] – Красный Крест) [47]. Организованная работа по устранению
проблемных случаев вытесняет прочие мотивы помощи потому, что она пре-
восходит их в эффективности и возможности регулировать распределение
нагрузок. Сложилось мнение, будто каждой проблеме, в которой должна
быть оказана помощь, соответствует компетентная инстанция, и тому, кто
нуждается в помощи, надо только эту службу найти. Любовь к ближнему
принимает форму направления по инстанциям. В этом-то и кроется опас-
ность – ведь не с каждой бедой управишься при помощи организации. Внут-
реннюю односторонность организации можно исправить в конечном счете
лишь политическими средствами – путем большей упорядоченности и адек-
ватности в определении проблем, – но это возможно только в соответствии с
организационными структурами и процессами, которые специально будут
для этого созданы на других уровнях.

III. Отсутствие регуляции на уровне общества в целом.
Было бы грубым упрощением полагать, будто в современном обществе

помощь сводится к одному единственному модусу. Конечно, организация
стала доминантной формой уравнивания потребностей. Однако наряду с ней
сохранились архаически-симбиотические отношения и морально генерализо-
ванные формы помощи [48]. Добровольные услуги и ответные услуги из бла-
годарности не исчезли, равно как и добрые поступки – о них просят и их со-
вершают ради них самих. Устояли даже ритуализированные формы распре-
деления излишков: так, ежегодно перед рождеством вступает в действие сво-
его рода частная система взаимного налогообложения на пользу торговли.
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Но бросается в глаза случайность совместного существования столь разных
форм помощи, и это – свидетельство того, что пока нет структурного реше-
ния проблемы помощи на уровне общества в целом. Сегодня в форме помо-
щи решаются проблемы, имеющие значения уже не для всего общества в
целом, а лишь для отдельных подсистем общества. Таким образом, единый
образец, религиозная или моральная формула стали излишними.

Причины этого следует искать отчасти в развитии самой общественной
системы, отчасти экономики. Эпоха региональных обществ закончилась. С
тех пор, как благодаря средствам коммуникации все люди стали достижимы
друг для друга в том, что касается их структурных ожиданий, существует
лишь одно общество – мировое [49]. Очевидно, что структурные проблемы
системы такой величины и комплексности уже невозможно понять, пользу-
ясь категорией для такого конкретного типа поведения, как “помощь”. Про-
блемы “помощи развивающимся странам”, которые необходимо решить в
глобальном масштабе, уже не умещаются в эту форму; они требуют планово-
го управления системным развитием, в конечном счете – самой обществен-
ной эволюцией, для чего пока нет ни политических, ни организационных, ни
научных оснований. Необходимое для мирового общества уравнивание по-
требностей не поддается рационализации ни в плане взаимности, ни в плане
морали в духе Caritas, ни в плане правильной интерпретации и реализации
программ помощи. С тех пор, как стало ясно, что земля круглая и ресурсы
ограничены, напрашивается новое, глобальное, определение старой пробле-
мы помощи, а именно как проблемы распределения.

Между тем в индустриально развитых регионах мирового общества
уравнивание потребностей во времени выделилось – вернемся к намеченной
ранее мысли – в одну из систем денежной экономики и вытеснило общест-
венно фундированные институты помощи. Деньги – более эффективный
функциональный эквивалент помощи и благодарности. Теперь помощь мо-
жет быть предоставлением денег или компенсацией за недостатки в функ-
ционировании специализированной экономической подсистемы – в обоих
случаях она закреплена в структурах и процессах, институционализирован-
ных сегодня не на уровне общества в целом, а на уровне его субсистемы –
экономики.

Из этого не следует делать вывод в духе поверхностной критики культу-
ры, будто личной помощи как социальной форме пришел конец. Конкретная
помощь так же возможна и так же имеет смысл, как и раньше, – и сегодня
можно взять за руку пожилого человека и помочь ему перейти через улицу с
оживленным движением. Вот только пафосу помощи действительно пришел
конец. Можно помогать, а можно и не помогать, если у тебя в этот момент
другие цели. Общество признает, в том числе нормативно, свободу индиви-
дуального решения [50]. В этом заключаются условия индивидуализации и
добровольности оказания помощи, которые без исчезновения общественного
нормирования просто бы не могли появиться.
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18. Один из самых известных примеров – Сенека (De beneficiis). Мотив liberalitas
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P. 152-157. Blau P.M. Exchange and power in social life. New York, 1964; Homans
G.C. Social behavior. Its elementary forms. New York, 1961. P.149 ff. Правда, в
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действия развивающимся странам. Cм. Trappe P. Warum Genossenschaften in
Entwicklungsländer. Neuwied, 1966.
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Analyse der Sozialarbeit. Köln, 1968; Peters H. Das Verhältnis von Wertsystem und
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Perlman H.H. Soziale Einzelhilfe als problemlösender Prozess. dt. übers. Freiburg am
Breisgau, 1969; Biestek F. Wesen und Grundsätze der helfenden Beziehung in der
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41. О последствиях подобного схематизирования в литературе по социологии орга-
низаций см.: Thompson V.A. The regulatory process in OPA rationing. New York,
1950. P. 122 ff; Weiner M.G. Observations on the growth of information-processing
centers // Some theories of organization / Ed. by Rubinstein A.H., Haberstroh Ch.J.
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(1962). P. 218-235. По социологии организаций социальной работы см. Peters H.
Das Verhältnis von Wertsystem und Sozialwissenschaften innerhalb der beruflicher
Sozialarbeit // Soziale Welt. 16 (1965). S. 246-259. Интересно сравнить замечание
Гегеля об абстрагировании межчеловеческих отношений сложившейся структу-
рой потребностей общества (Философия права, § 192).

42. Об этом различии см. Eckhoff T., Jakobsen K.D. Rationality and responsibility in
administrative and judicial decisionmacking. Kopenhagen, I960; Luhmann N. Lob der
Routine // Luhmann N. Politische Planung. Opladen, 1971. S. 113-142.

43. Добротные эмпирические исследования этого конфликта имеются в параллель-
ной области – полицейской работе, где цели борьбы с преступностью и создания
видимости общественного порядка также ограничены условиями правового го-
сударства: Banton M. The policeman in the community. New York, 1964. P. 6 f., 127
ff.; Skolnick J.S. Justice without trial. Law enforcement in democratic society. New
York, 1966; Wilson J.Q. Varieties of police behavior. The management of law and
order in eight communities. Cambridge, Mass., 1968. О переносе этого конфликта
на судебные процессы: Packer H.L. Two models of the criminal process // The uni-
versity of Pennsilvania law review. 113 (1964). P. 1-68.

44. Такую формулировку по отношению к конституционному “социальному госу-
дарству” предлагает Дитер Зур: Suhr D. Rechtsstaatlichkeit und Sozialstaatlichkeit
// Der Staat. 9 (1970). S. 67-93 (77).

45. Эмпирические исследования этого вопроса проводились в первую очередь при-
менительно к особому случаю взаимопомощи в работе, когда взаимопомощь, с
одной стороны, служит консолидации неформального статуса и неформальных
групп, а иногда и разумному уравниванию потребностей, но с другой стороны,
нарушает формальные правила и в этом плане приводит к негативным последст-
виям. См. Roethlisberger F.J., Dickson W.J. Management ant the worker. Cambridge,
Mass., 1939. P. 505 ff., 547 f.; Jantke K. Bergmann und Zeche. Tübingen, 1953. S. 72
ff.; Gross E. Some functional consequences af primary work controls in formal work
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dynamics of bureaucracy. Chicago, 1955; Daheim H. Die Sozialstruktur eines
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lin, 1964, S. 334 ff.
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46. Schelsky H. Freiwillige Hilfe in der bürokratischen Gesellschaft // Schelsky H. Auf der

Suche nach Wirklichkeit. Gesammelte Aufsätze. Düsseldorf, 1965. S. 294-304.
47. Конечно, в этом случае отсутствие программы может определить специфику

программ других организаций, так что подобного рода субсидиарная компе-
тентность не приведет к действиям, вообще лишенным каких бы то ни было
программных оснований.

48. То, что такие такие способы “выживания” сохранились, доказывает, опираясь на
имеющиеся источники, Warnotte D. Les origines sociologiques de 1'obligation
contractuelle. Brüssel, 1927. S. 71 ff. Зиммель и Мосс также обращали внимание
на непреходящее значение дарения и благодарности (Simmel G. Exkurs über
Treue und Dankbarkeit // Soziologie. 2. Aufl. München, 1922. S. 438 ff.; Mauss M.
Die Gabe. Frankfurt, 1968). О том, что мотивы помощи могут быть одновременно
самыми разными, см. Danckwerts D. Organisierte freiwillige Hilfe in der modemen
Gesellschaft. Berlin, 1964. S. 47 ff.

49. Об этом не бесспорном применении понятия общества к глобальной социальной
системе см. Luhmann N. Die Weltgesellschaft. Soziologische Aufklärung II.
Opladen, 1975. S. 51-71.

50. В аналогичном смысле и Шелъски (Schelsky H. Auf der Suche nach Wirklichkeit.
Gesammelte Aufsätze. Düsseldorf, 1965. S. 297) указывает на исчезновение со-
словных обязанностей, принуждений и их следствий, что превращает помощь в
дело свободного решения.


