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крепкого здоровья и дальнейших научных достижений!
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ДОВЕРИЕ В ВЫСШЕМ ОБРАЗОВАНИИ  
КАК СОЦИОЛОГИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА1

Аннотация. Цели статьи  — характеристика доверия в высшем 
образовании как фундаментальной проблемы социологического 
исследования, рассмотрение имеющихся достижений в ее анализе 
и представление опыта эмпирического изучения доверия в высшем 
образовании Уральского макрорегиона. Доверие трактуется авторами 
как важнейший нематериальный актив развития высшего образования 
в ситуации кризиса, социальной и экономической неопределенности. 
Предлагается рассматривать установление доверия и формирование 
культуры доверия в высшем образовании как конструктивный 
способ реализации позитивных изменений института и системы 
высшей школы в стране, повышения их социальной эффективности. 
Обосновывается необходимость междисциплинарной методологии 
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изучения доверия в высшем образовании, разрабатываемой на 
пересечении социологического, психологического, социально-
психологического, экономического, морального и профессионально-
этического, образовательного, управленческого подходов. Выход за рамки 
узкодисциплинарного подхода, по мнению авторов, дает возможность 
выявить ресурсный потенциал доверия как нематериального актива. 
В статье представлены основные направления исследований доверия 
в высшей школе в зарубежной и отечественной науке. Дискурс доверия 
в высшем образовании показан как динамично меняющийся. На этом 
основании выстраиваются перспективы дальнейшего теоретического 
и эмпирического изучения проблемы. Данные эмпирического 
исследования доверия как нового ресурса высшей школы в российском 
макрорегионе демонстрируют наиболее острые противоречия 
в ее актуальном состоянии и развитии, связанные с усилением недоверия 
к образовательной политике и стратегиям ее реализации.

Ключевые слова: высшее образование; социальное доверие; институциональное 
доверие; межобщностное доверие; образовательные общности; культура 
доверия; государственная политика в высшем образовании.
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Фундаментальность проблемы доверия в высшем образовании
Актуальность исследования доверия в высшем образовании опреде-

ляется необходимостью постановки, изучения и практического решения 
новых важных задач и вытекающих из них фундаментальных проблем 
развития российского высшего образования. Одна из таких проблем — 
доверие как принцип институциональных и межобщностных отноше-
ний в высшем образовании. Мы рассматриваем институциональное 
доверие как основанное на устойчивых ожиданиях отношение к ин-
ституту высшего образования в целом, его структурам, организациям, 
нормам и идеологии со стороны тех, кто уже в него реально включен или 
собирается это сделать. Межобщностное доверие в высшем образовании 
трактуется нами как социальное взаимодействие образовательных общ-
ностей в вузах, ориентированное на достижение взаимно ожидаемых 
результатов во всех сферах совместной деятельности.

Рассмотрение проблемы доверия вызвано по меньшей мере двумя 
причинами. Первая — это поиск путей и механизмов позитивных из-
менений института и системы высшего образования в нашей стране. 
Трансформационные процессы в этой сфере идут давно и масштабно. 
Однако в большинстве своем они характеризуются как не вполне 
успешные, вызывают больше негативных, чем позитивных оценок. 
Поиск способов восстановления доверия в данной системе может 
обеспечить формирование и реализацию одного из позитивных сце-
нариев трансформации высшего образования в России. На наш взгляд, 
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доверие как принцип институциональных и межобщностных отно-
шений в высшем образовании становится наиболее востребованным 
ресурсом, необходимым для его сохранения и конструктивной транс-
формации в условиях социальной неопределенности.

Вторая причина — это превращение усиливающегося недоверия 
в высшем образовании в устойчивый социокультурный и институцио-
нальный феномен. Он сопровождается формированием и укоренением 
недоверия в системе социальных взаимодействий образовательных 
общностей, проявляющихся в виде бюрократизации и тотального 
контроля. Глубокое недоверие субъектов высшей школы, прежде всего 
ее основных образовательных общностей, к реализуемым стратегиям 
деятельности и управления на всех уровнях, начиная с федерального 
и заканчивая конкретными университетами, обусловливает дисфунк-
циональный характер институциональных изменений в данной сфе-
ре [6]. Отсутствие и / или игнорирование доверия в образовательных 
практиках истощает человеческий и социальный капитал образова-
тельных общностей.

Отсюда следует необходимость изучения природы и особенностей 
формирования доверия между менеджментом, преподавателями, 
исследователями, студентами, стейкхолдерами. Это особенно важно 
в условиях господства авторитарно-бюрократического типа управле-
ния в российской высшей школе, при котором доверие в качестве ин-
ституционального и системного инструмента ее развития проявляется 
как дисфункциональный фактор и порождает свою противополож-
ность — недоверие — не только к менеджменту, но и к другим акторам 
образовательного процесса.

Обращение к проблеме доверия в высшей школе имеет особое 
значение в условиях экономической и социальной неопределенности, 
когда предпринимаемые различными регуляторами (органами госу-
дарственной власти, управления, университетским менеджментом) 
шаги по сохранению и развитию высшего образования не дают долж-
ного эффекта. Формирование доверительных отношений в высшем 
образовании становится ключом к решению проблемы повышения 
его эффективности на всех уровнях — федеральном, региональном, 
вузовском. Отсутствие доверия тормозит и даже разрушает позитивный 
вектор развития конкретных образовательных организаций и высшей 
школы в целом.

Научная идея, лежащая в основе нашего исследования, состоит 
в необходимости формирования доверия между основными субъек-
тами высшей школы и использования его как уникального нематери-
ального ресурса, конвертируемого в новое качество российского выс-
шего образования. При этом доверие рассматривается нами не только 
в рамках институционального и системного анализа, но и в контексте 
моральных и профессионально-этических коннотаций. Имеется в виду 
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убежденность различных социальных акторов в искренности, честно-
сти, добросовестности тех, кто несет ответственность за выполнение 
своих функций и социальных ролей, связанных с деятельностью по 
организации и осуществлению образовательного процесса. В этом 
плане важными для формирования доверия становятся такие профес-
сиональные и морально-этические качества субъектов образования, 
как верность своим университетам, профессии, социальная солидар-
ность, справедливость, взаимная ответственность преподавателей 
и студентов.

На наш взгляд, именно морально-нравственный потенциал дове-
рия, а не только и не столько формальная институциональная рефор-
ма, может обеспечить высокие показатели образовательной, научной 
и воспитательной деятельности российских университетов, их при-
влекательность и престиж в национальном и международном обра-
зовательном пространстве. Такая трактовка роли и значения доверия 
актуализирует задачу его научного исследования.

Фундаментальность обозначенной проблемы определяется ря-
дом моментов: ее теоретической и практической важностью, а так-
же новизной и низким уровнем разработанности; возможностями 
переоткрытия доверия как социального и человеческого капитала 
образовательных общностей в университетах благодаря использо-
ванию его ресурсов; необходимостью создания и применения новых 
социальных технологий формирования доверия. Такая постановка 
проблемы обусловлена внутренней логикой развития социологиче-
ской науки и практики высшего образования, а ее решение требует 
серьезных исследований, которые обеспечат рост готовности страны 
к новым вызовам, еще не проявившимся и не получившим широкого 
общественного признания, но уже прогнозируемым и поэтому требу-
ющим учета.

Что препятствует существованию доверия в высшем образова-
нии страны?

Во-первых, тотальное недоверие к социальным институтам в це-
лом, которое распространяется и на высшую школу, массовая неудов-
летворенность практически всех слоев населения ее деятельностью 
и процессами ее реформирования.

Во-вторых, бюрократизация (часто — сверхбюрократизация) 
образовательных отношений и ужесточение различных форм кон-
троля над деятельностью образовательных общностей, организацией 
и результатами учебного и научно-исследовательского процесса, что 
провоцирует недоверие к системе управления высшим образованием.

В-третьих, активный процесс кодификации норм, способствую-
щих усилению нормативного давления со стороны управленческих 
структур и внедрению недоверия в систему отношений «образователь-
ные общности — образовательный менеджмент».
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В-четвертых, постоянно возникающие и периодически сбыва-
ющиеся риски дисфункциональности проводимых реформ, вызы-
вающие недовольство и скептицизм образовательных общностей 
и сказывающиеся на характере внутри- и межсистемных, внутри- и ме-
жинституциональных связей.

В-пятых, низкий уровень доверия в вузах к образовательной по-
литике, который сигнализирует о трех ее «дефектах»: 1) отсутствии 
антропоцентричности, то есть ориентации на человека (студентов 
и преподавателей), для блага которых существует высшее образова-
ние; 2) сильной ориентации на «столичность» высшего образования, 
сопряженной с игнорированием потребностей регионов, вузы кото-
рых значительно сильнее, чем столичные университеты, страдают от 
реформирования, модернизации, оптимизации, реструктуризации 
и прочих декларируемых трансформаций; 3) прагматическом исполь-
зовании высшей школы как инструмента вхождения в международное 
образовательное и экономическое пространство, рассмотрение ее как 
«приложения», а не драйвера, экономического развития страны и ее 
регионов, тогда как общество и вузовские общности испытывают 
потребность в реализации более широкого спектра ее институцио-
нальных функций.

Цель нашей концепции — поиск и анализ направлений, путей 
и механизмов формирования доверия в высшей школе, которое про-
низывало бы взаимодействия между элементами ее системы и основ-
ными образовательными общностями. Разработка такой концепции 
и исследование условий ее практической реализации необходимы для 
формирования нового типа взаимодействий, основанных на исполь-
зовании ресурсов доверительных отношений, человеческого и соци-
ального капитала вузовских образовательных общностей.

Исследование противоречий, связанных с проблемой дове-
рия / недоверия в российском высшем образовании, должно базиро-
ваться на принципах междисциплинарного анализа, то есть строиться 
на пересечении социологического, психологического, социально-пси-
хологического, экономического, морального и профессионально- 
этического, образовательного, управленческого знания. Такой подход 
позволит комплексно исследовать взаимодействие между основными 
субъектами высшей школы, а также между элементами ее системы — 
управлением высшим образованием на всех его уровнях, образователь-
ными организациями и вузовскими общностями. Выход за рамки узко 
дисциплинарного подхода дает возможность выявить весь ресурсный 
потенциал доверия как нематериального актива.

Продуктивность методологии исследования доверия в высшем 
образовании также определяется используемыми во взаимосвязи 
институциональным, системным, профессионально-этическим, общ-
ностным, социокультурным, моральным, деятельностным, темпораль-
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ным подходами. В известных нам исследованиях проблемы доверия 
вообще, в том числе — в высшем образовании, преимущественно 
применялись первые три подхода (причем автономно) и практически 
отсутствовали остальные. Мы полагаем, что необходимо органическое 
сочетание всех названных подходов при сохранении доминирующей 
ориентации на важнейшие методологические принципы первых че-
тырех. Заметную роль могут сыграть принципы нелинейного анализа, 
который дает возможность рассмотреть динамику феномена доверия 
в процессе перехода от линейного к нелинейному развитию россий-
ского высшего образования в условиях общественных изменений 
и растущей социальной неопределенности.

Далее остановимся на некоторых ключевых концепциях и идеях, 
составляющих теоретико-методологический контекст нашего иссле-
дования.

Исследования доверия в высшем образовании
Исследование доверия в высшем образовании опирается, пре-

жде всего, на общие концепции доверия как социального феномена, 
разработанные в зарубежной науке Н. Луманом [26], Ф. Фукуямой 
[13], П. Штомпкой [14], А. Селигменом [11], Э. Гидденсом, У. Беком, 
С. Лэшем [16], К. Ньютоном, С. Змерли [29], в отечественной – 
Л. Гудковым, Б. Дубиным [4; 5], Ю. Левадой [25], А.Т. Коньковым [7], 
П.М. Козыревой [6]. Анализ литературы показал, что общая проблема 
доверия в социальных науках достаточно разработана, чего нельзя 
сказать о доверии в сфере высшего образования. Тем не менее и в этом 
направлении были сделаны серьезные достижения.

Проблема доверия в высшем образовании рассматривается с не-
скольких концептуальных позиций. Одна из наиболее интересных, 
сформировавшихся в социологии и экономике высшей школы на 
рубеже XX–XXI вв., предметом изучения делает взаимосвязь разных 
видов доверия и социального капитала ключевых акторов высшего 
образования. Например, Д. Хелиуэл и Р. Патнем исследовали влияние 
образования на формирование доверия и социальной активности аме-
риканцев, сопоставляя свои данные с результатами кросс-культурных 
исследований данной проблемы. Оценивая внешние эффекты обра-
зования, в том числе высшего, они доказали, что повышение общего 
уровня образования граждан сопровождается ростом общего уровня 
их политической и социальной активности [24]. Л. Занин показы-
вает позитивный эффект влияния образования на качество жизни, 
удовлетворенность им людей и формирования социального доверия 
в обществе [35].

Важный срез проблемы дают социологические и экономические 
исследования доверия в контексте внешнего взаимодействия универ-
ситетов и внутренних процессов преобразования университетской 
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среды, которые происходят в последнее время. Так, Т. Рейц, учитывая 
изменения миссии и функций высшего образования, связывает эф-
фективность внешних оценок научных исследований и рейтингования 
вузов с уровнем доверия конкретным университетам со стороны по-
тенциальных инвесторов и в целом с институционализацией доверия 
к научному и образовательному знанию в информационном обществе 
[30]. Особое направление исследований составляют работы, рассма-
тривающие проблему доверия к высшему образованию со стороны 
работодателей и индустриальных партнеров [20]. Они показали, что 
именно доверие лежит в основе межвузовского сетевого взаимодей-
ствия и партнерства университетов со стейкхолдерами. Четко про-
слеживается зависимость уровня доверия к высшему образованию 
от того, как экономические субъекты оценивают способность вузов 
формировать у студентов профессиональные компетенции, востребо-
ванные обществом и рынком труда, жизненные позиции и ценности, 
а также возможность влиять на уровень социальной справедливости 
в обществе [10].

С этих же концептуальных позиций звучит объективная кри-
тика внедрения бизнес-моделей в университетское управление. 
Исследователи считают, что оно приводит к истощению доверия вну-
три системы высшего образования и во внешней среде из-за поте-
ри вузами статуса носителей общественного блага [12; 33]. Трендом 
последних лет стало изучение рисков реализации различных моде-
лей университетского управления и управления высшим образова-
нием в условиях социальной и экономической неопределенности. 
Результаты теоретических и эмпирических исследований показывают, 
что трансформация управления в сфере образования и последующие 
за ней организационные изменения приводят к вытеснению инсти-
туционального доверия недоверием на всех уровнях образовательной 
системы [2; 3; 19; 34].

Актуальный взгляд на проблему доверия в высшем образовании 
формируется в исследованиях, посвященных способности универси-
тетов внедрять инновации в высшую школу и инициировать инно-
вационные научные исследования [17], сохранять высокое качество 
образования, устойчивую мотивацию и удовлетворенность студентов 
результатами обучения [12; 21], выстраивать конструктивные иннова-
ционные стратегии университетского управления и организационной 
культуры [18; 31]. И отечественные, и зарубежные исследования пока-
зывают, что капитал взаимного доверия в сфере высшего образования 
особенно значим в условиях, когда не работают институциональные 
нормы, когда результат образовательной или научной деятельности 
отсрочен во времени. В этом смысле образование и науку называют 
доверительными услугами, так как потребитель платит за них «впрок», 
доверяя репутации вуза.
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Наиболее глубоко и многоаспектно разрабатывается проблема 
межличностного доверия и доверия между образовательными общно-
стями в вузе. Эта тема волнует исследователей, которые рассматривают 
метод доверительного диалога как способ изменения отношений меж-
ду студентами и преподавателями [23; 27; 28; 32]. В меньшей степени 
разработана за рубежом проблема доверия между преподавателями 
и администрацией университетов [22], в то время как для российской 
социологии этот вопрос представляется острейшей проблемой выс-
шего образования [2; 3; 8].

Таким же актуальным, но мало разработанным предметом иссле-
дования нам представляется культура доверия в высшем образовании. 
В категориальном аппарате исследований организаций, культуры, 
науки, экономических отношений это понятие активно использует-
ся, тогда как исследователи высшего образования ограничиваются 
постановкой соответствующей проблемы. Исследования понятия 
и структуры культуры доверия, особенностей этого феномена в сфере 
взаимодействия участников образовательного процесса немногочис-
ленны [9].

Таким образом, анализ литературы показывает, что в социальных 
науках сложился многогранный дискурс доверия в высшем образова-
нии. Как и сам исследуемый феномен, дискурс постоянно меняется, 
дополняется новыми проблемами и теоретико-методологическими 
подходами. В нем также постоянно возникают «лакуны», которые 
требуют новых концептуальных обоснований и эмпирических ис-
следований в русле современных тенденций и изменений в высшем 
образовании. Нужен целостный, системный анализ доверия на основе 
методологии междисциплинарного исследования, в рамках которого 
социологический подход может сыграть интегрирующую роль.

Доверие в контексте изучения новой ресурсности  
высшего образования
К исследованию проблемы доверия мы обратились в связи с раз-

работкой нелинейной модели высшего образования в Уральском ма-
крорегионе, когда перед нами встала задача поиска и обоснования 
ресурсности для создания целостной системы высшей школы в мас-
штабах федерального округа [2]. Результаты эмпирического исследо-
вания2, в ходе которого изучались ресурсы сетевого взаимодействия 

2 Исследование было проведено научным коллективом Уральского феде-
рального университета под руководством Г.Е. Зборовского в 2016–2017 гг. 
Массовый опрос преподавателей и студентов Уральского федерального округа 
был проведен в январе – марте 2017 г. Генеральную совокупность образовы-
вали 53 самостоятельных вуза (не филиалы) УрФО. Использовалась квотная 
выборка, сформированная на основе статистических данных об образователь-
ных общностях регионов УрФО (Свердловской, Челябинской, Тюменской, 
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университетов, временные ресурсы образовательных общностей, ин-
новационный потенциал вузов и др., заставили нас увидеть в проблеме 
доверия выход на новые возможности развития высшей школы в ус-
ловиях социальной и экономической неопределенности. Так возникла 
потребность в отдельном исследовании доверия как нематериального 
актива развития высшей школы с постановкой новых исследователь-
ских задач.

В данной статье мы обратились к полученным ранее результатам, 
преследуя цель их соотнесения с новой исследовательской концепцией 
и выстраивания на их основе новых гипотез и методической стратегии. 
В методике реализованных ранее опросов различные аспекты доверия 
замерялись через субъективные оценки отношения университетских 
преподавателей и студентов к образовательной политике на разных 
уровнях ее реализации и друг к другу. Поэтому на эмпирическом 
уровне доверие рассматривалось, с одной стороны, сквозь призму 
институционального, с другой — общностного подхода.

Далее кратко представим теоретическую, эмпирическую и опера-
циональную интерпретацию концепта доверия в высшем образовании. 
Мы исходили из его трактовки как принципа институциональных 
и общностных отношений, складывающихся в высшем образовании. 
Этот принцип отражает устойчивость ожиданий добросовестного вы-
полнения своих обязанностей и обязательств различными субъектами, 
взаимодействующими в сфере высшего образования. К этим субъектам 
мы относим структуры высшего образования (вузы, образовательные 
общности, органы управления) и тех, кто с ними взаимодействует 
(работодатели, органы власти и т. д.).

Эмпирическая методология включала в себя три блока:
1) на институциональном уровне доверие замерялось через 

отношение вузовских общностей (преподавателей и студентов) 
к образовательной политике в сфере высшей школы, реализуемой 
различными институциональными структурами управления — на 
федеральном, региональном, муниципальном уровнях3;

2) на организационном и общностном уровнях доверие заме-
рялось через отношение образовательных общностей к различным 
вузовским структурам управления и общностям (университетских 
менеджеров и работодателей, связанных с вузом);

Курганской областей, Ханты-Мансийского автономного округа). Внутри 
каждого региона осуществлялось квотирование по направлениям подготовки 
(инженерно-техническому, естественнонаучному, гуманитарному, социаль-
но-экономическому). Объем выборочной совокупности составил: преподава-
телей — 810 чел., студентов (были опрошены студенты 3–4 курсов) — 1860 чел.
3 При этом мы не рассматривали доверие к вузу и вузовским общностям со 
стороны административных структур. Этот аспект представляется очень важ-
ным, но требующим отдельного исследования.
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3) на общностном уровне доверие замерялось через отношения 
внутри образовательных общностей преподавателей и студентов 
и между ними.

Операциональная интерпретация показателей доверия предпола-
гала использование порядковых шкал, на базе которых осуществлялся 
расчет индекса доверия (как условной средней по порядковой шкале) 
и проверка значимости различий индекса по Т-тесту Стьюдента.

В институциональном плане оценивалось доверие преподавате-
лей и студентов к образовательной политике и реформам в области 
высшего образования. Полученные данные свидетельствуют о том, 
что в противовес официальной риторике об успешном реформиро-
вании высшей школы преподавательское сообщество не доверяет 
ни целям, ни результатам образовательной политики, реализуемой 
государством на разных уровнях (см. табл. 1).

Таблица 1
Преподаватели вузов о доверии к образовательной политике, 
реализуемой разными уровнями власти  
(в % от числа опрошенных по строкам)

Испытываете ли Вы 
доверие к… Скорее да Скорее нет Затрудняюсь 

ответить
Индекс 

доверия*
образовательной 
политике, 
реализующейся в РФ 
в отношении высшей 
школы в настоящее 
время

18,4 66,1 15,5 –0,5

региональной власти, 
ответственной за 
социальную политику 
в области высшего 
образования

17,5 56,1 26,4 –0,4

министерству 
(департаменту) 
образования региона, 
ответственному 
за принятие 
управленческих 
решений по 
реформированию 
высшей школы

16,8 53,3 29,9 –0,4

образовательной 
политике 
муниципальной власти

20,7 45,2 34,1 –0,3

* Индекс рассчитан как условная средняя по порядковой шкале, колеблется 
в границах от –1 до +1.

Обращает на себя внимание тот факт, что низкий уровень дове-
рия, зафиксированный индексами в диапазоне от –0,5 до –0,3, ха-
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рактеризует отношение ко всем без исключения уровням управления 
высшим образованием. Поскольку в Уральском федеральном округе 
есть вузы различной принадлежности (федеральной, региональной, 
муниципальной), в исследовании мы могли замерить отношение 
научно-педагогического сообщества к политике всех основных субъ-
ектов управления высшим образованием. Солидаризируясь в своих 
оценках доверия / недоверия, научно-педагогическое сообщество 
демонстрирует принципиальное несогласие, во-первых, с вектором 
реформы российского высшего образования, во-вторых, со страте-
гиями деятельности всех регуляторов (от федерального министерства 
до университетского менеджмента), в-третьих, с навязываемой ему 
ролью исполнителя, а также инструмента и расходного человече-
ского ресурса для решения задач, лежащих за гранью интересов 
академического сообщества. Очевидно, что поддержки и понимания 
менее чем 20% представителей научно-педагогического сообще-
ства не достаточно для реализации глобального по содержанию, 
масштабам и времени реформаторского проекта в высшей школе. 
Социальная база реформы сильно «проседает», по крайней мере 
в регионах России.

Уровень институционального доверия выступает индикатором 
еще одной проблемы — большой дистанцированности ключевых 
агентов образовательного пространства (управления и академическо-
го сообщества) друг от друга и поляризации образовательного про-
странства, которые «съедают» позитивные эффекты одних трансфор-
маций в высшей школе и не позволяют принять и реализовать другие. 
При этом недоверие приобретает системный и взаимный характер. 
Он проявляется со стороны управления — в постоянном росте из-
держек на тотальный сверхбюрократический контроль, со стороны 
академического сообщества — в опасном росте оппортунистических 
стратегий поведения. Все это подрывает основы профессиональной 
этики и доверие других субъектов образования — студентов, роди-
телей, стейкхолдеров.

Особый интерес представляет анализ доверия педагогов вузов 
к образовательной политике руководства университетов, к вузовским 
структурам, стейкхолдерам, а также к своим коллегам и студентам 
(см. табл. 2). Уровень доверия к ним гораздо выше, чем к властным 
структурам, и колеблется в плюсовых пределах от 0,4 до 0,8, тогда как 
индекс доверия к последним имеет исключительно минусовые зна-
чения — от –0,3 до –0,5. Однако хотелось бы обратить внимание на 
любопытное обстоятельство: уровень доверия преподавателей к по-
литике реформирования в вузе имеет тоже минусовую характеристику 
(–0,1). Мы в этом усматриваем отношение к жесткой вертикали вла-
сти, существующей в стране на всех уровнях, в том числе и на уровне 
образовательной организации. Отсюда и экстраполяция недоверия 
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к политике органов власти в области высшего образования на отноше-
ние к политике вузовского управления. Можно согласиться с мнением 
о наличии феномена «диффузии доверия / недоверия преподавателей 
от центральных органов управления образованием к управленческим 
действиям в конкретном вузе» [15, с. 126]. Однако обозначенные опас-
ные тенденции, по-видимому, пока еще не достигли «точки невозвра-
та», поскольку вузовские педагоги сохраняют высокий уровень доверия 
к своим коллегам и студентам.

Таблица 2
Преподаватели вузов о доверии к образовательной политике, 
реализуемой в вузе (% от числа опрошенных по строкам)

Испытываете ли Вы 
доверие к… Скорее да Скорее нет Затрудняюсь 

ответить
Индекс 

доверия*
администрации вуза, 
в котором вы работаете 47,1 33,5 19,4 0,1

политике 
реформирования, 
осуществляющейся 
в Вашем вузе

36,4 38,9 24,7 -0,1

Ученому совету вуза 56,6 20,1 23,3 0,4
Наблюдательному 
(общественному) 
совету вуза

30,2 22,3 47,5 0,1

вузовскому профсоюзу 35,1 32,5 32,4 0,0
коллегам по работе 85,4 5,9 8,7 0,8
студентам 75,4 9,6 15,0 0,7
работодателям, которые 
связаны с вузом 
общими задачами 
подготовки молодых 
специалистов

58,7 10,6 30,7 0,5

* Индекс рассчитан как условная средняя по порядковой шкале, колеблется 
в границах от -1 до +1.

Ресурс доверия служит невидимой скрепой между научно-педаго-
гическим сообществом и студенчеством, позволяющей преодолевать 
противоречия и периодически возникающие взаимные претензии. 
Мнение студенческого сообщества отражает те же самые тенденции, 
которые проявляются у преподавателей: студенты явно доверяют 
сокурсникам и преподавателям (ближнему кругу социального взаи-
модействия) и значительно меньше — внутривузовскому управлению 
(здесь тоже просматривается различие: чем ближе управление, тем 
больше доверия). Крайне осторожное отношение у студентов — к об-
разовательной политике государства. Здесь впервые появляется отри-
цательный индекс доверия (см. табл. 3).
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Таблица 3
Студенты о доверии к субъектам образовательной деятельности 
и управленческой политики (в % от числа опрошенных по строкам)

Испытываете ли Вы 
доверие к… Скорее да Скорее нет Затрудняюсь 

ответить
Индекс 

доверия*
сокурсникам 74,1 17,6 8,3 0,6

преподавателям 74,6 14,8 10,6 0,6

администрации 
факультета 51,4 25,6 23,0 0,3

администрации вуза 40,8 29,6 29,6 0,1

образовательной 
политике, 
реализующейся 
в вузе в отношении 
студентов

34,8 31,8 33,4 0,1

профсоюзу студентов 36,9 32,4 30,7 0,1

образовательной 
политике, 
реализующейся в РФ 
в отношении высшей 
школы

27,0 34,5 38,5 - 0,1

* Индекс рассчитан как условная средняя по порядковой шкале, колеблется 
в границах от –1 до +1.

Проведенное исследование позволило рассмотреть место доверия 
в системе принципов, на которых строятся отношения между образо-
вательными общностями в российской высшей школе. Доверие входит 
в «пул» тех принципов, которые формируют позитивный полюс отноше-
ний в вузе между преподавателями и студентами (табл. 4). Оно является 
ведущим среди таких принципов, как информационная открытость, вза-
имопонимание, взаимопомощь, взаимоуважение и толерантность. В то 
же время отношения преподавателей и руководства вузов определяются 
отрицательным полюсом, образованным принципами жесткой регла-
ментации, соблюдения формальных правил и социальной дистанции, 
корпоративной закрытости. Что касается студенческих оценок, то они 
весьма близки к преподавательским. Базовыми принципами отношений 
с преподавателями выступают, по мнению студентов, взаимопонимание, 
взаимоуважение (47,9 %), доверие и партнерские отношения (44,6 %), 
информационная открытость (44,3 %), толерантность (34,8 %).

Данные нашего исследования свидетельствуют о выраженном про-
цессе диффузии доверия / недоверия между образовательными общностя-
ми. Причем этот процесс, обладающий большим потенциалом как кон-
структивного, так и деструктивного плана, практически не контролируем. 
Таким образом, перед нами встает важная исследовательская задача — 
выявить и оценить в дальнейшем ресурсные возможности доверия как 
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нематериального актива развития современного высшего образования 
и его образовательных общностей. Она сопряжена с другой задачей — 
определить направление влияния фактора доверия на образовательные 
общности в вузе с целью обогащения их человеческого капитала, повы-
шения их социальной, гражданской, интеллектуальной активности.

Таблица 4
Мнение преподавателей о принципах,  
на которых строятся отношения в вузе (в % от числа опрошенных)*

Принципы

Отношения
между 

преподавателями 
и студентами

между 
преподавателями

между 
руководством вуза 
и преподавателями

доверия, партнерских 
отношений 54,0 62,4 17,9

информационной 
открытости 43,1 35,1 17,7

жесткой регламентации 
отношений 9,1 5,0 43,6

толерантности 39,1 39,2 16,9
соблюдения 
формальных правил 
взаимодействия

29,5 22,5 44,7

соблюдения социальной 
дистанции 22,3 10,3 39,1

корпоративной 
закрытости 6,1 5,7 31,4

взаимопонимания, 
взаимопомощи, 
взаимоуважения

41,2 53,7 13,3

* Сумма ответов превышает 100 %, поскольку у респондентов была возмож-
ность выбрать несколько вариантов ответов.

Проведенное исследование показывает, что дальнейшее игнори-
рование в управленческой деятельности характера реальных отноше-
ний между образовательными общностями и доверия как важнейшего 
принципа их построения и сохранения усугубит ситуацию «холостого 
хода» образовательной реформы. В связи с этим перед нами встает еще 
один блок «позитивных» исследовательских задач. Среди них: 1) поиск 
путей формирования культуры доверия в высшем учебном заведении, 
направленных на создание образовательной среды, благоприятной для 
установления доверия между субъектами образования; 2) определение 
вектора изменений государственной политики в области высшего обра-
зования, ориентированных на формирование в нем отношений доверия; 
3) разработка конкретных рекомендаций для органов государственной 
власти и местного самоуправления, некоммерческих и коммерческих 



107Зборовский Г.Е., Амбарова П.А. Доверие в высшем образовании

организаций, работающих с вузами, по созданию в них программ и про-
ектов, направленных на раскрытие и использование ресурсов доверия.

Проведенное исследование было важно и для определения методи-
ческой стратегии дальнейшего изучения доверия в высшем образовании. 
Очевидно, что количественные методы дают общую картину пробле-
мы, но не позволяют детально описать все выявленные противоречия. 
Очевидно, необходимо разработать микс-стратегию, предполагающую 
соединение количественных и качественных методов, включая: опрос, 
глубинное полуформализованное интервью экспертов, фокус-группы, 
анализ письменных документов, анализ контента социальных сетей.

Заключение
Анализ материалов исследования по проблеме доверия в высшем 

образовании позволяет сделать некоторые выводы. 1. Уровень доверия 
к институту высшего образования, к политике в этой сфере, осущест-
вляемой федеральными, региональными, муниципальными органами 
власти и управления, является низким. В общем и целом он отражает 
существующее среди всех социальных слоев общества глубокое недо-
вольство реальным положением дел в высшей школе. 2. Это недоволь-
ство и недоверие транслируются на оценки образовательными общ-
ностями стратегии и тактики деятельности управленческих структур 
в вузах. И хотя эти оценки выше, чем зафиксированные в отношении 
политики органов власти и управления на разных уровнях, тем не ме-
нее они оставляют желать много лучшего. 3. Российские университеты 
все больше и больше нуждаются в формировании внутривузовской 
культуры доверия и поиске социальных технологий этого процесса, 
что должно стать одной из важнейших задач вузовского менеджмен-
та; без ее решения все остальные нормативные регуляторы окажутся 
бесполезными. 4. Недооценка доверительных отношений между об-
разовательными общностями (включая менеджмент), базирующихся 
на горизонтальных связях, приводит лишь к усилению деструктивных 
функций и падению социальной эффективности высшего образова-
ния. 5. Нарастание в стране и в мире в целом ситуации экономической 
и социальной неопределенности, порождающей неуверенность в бу-
дущем, отражается в полной мере на положении дел в высшем обра-
зовании. Вместе с тем, эта ситуация способна — при наличии в вузах 
социально приемлемого взаимодействия между образовательными 
общностями — превратить феномен доверия в значимый элемент 
образовательной политики в высшей школе. 6. В свете сказанного 
очевидна необходимость дальнейшей разработки междисциплинарной 
проблемы доверия в высшем образовании, методологии и методики ее 
исследования, мониторинга доверия в высшей школе на федеральном, 
региональном, университетском уровнях. Важным становится изу-
чение зарубежного опыта теоретического освоения и практического 
решения проблемы доверия в высшем образовании.
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truSt in higher education aS a Sociological Problem
Abstract. The purpose of this article is to characterize trust in higher education as 
a fundamental problem of sociological research, review existing achievements in its 
analysis and the presentation of experience in the empirical study of trust in higher 
education facilities of the Ural macro-region. Trust is interpreted by the authors as 
a major non-material asset of the development of higher education in a situation of 
crisis, social and economic uncertainty. It is proposed to consider the establishment 
of trust and the formation of a culture of trust in higher education as a constructive 
way to implement positive changes in the institution and the country’s system of 
higher education, increasing its social effectiveness. Substantiated is the need for an 
interdisciplinary methodology for studying trust in higher education, developed at the 
intersection of sociological, psychological, socio-psychological, economic, moral and 
professional-ethical, educational, and management approaches. Going beyond the 
narrow disciplinary route, according to the authors, provides an opportunity to identify 
the resource potential of trust as an non-material asset. This article shows the main 
directions for researching trust in higher education in foreign and Russian science. 
The discourse of trust in higher education is shown as undergoing dynamic changes. 
On this basis, there are prospects for the further theoretical and empirical study of this 
problem. Data from the empirical study of trust as a new resource of higher education in 
the aforementioned Russian macro-region demonstrates the most acute contradictions 
given its current state and development, which have to do with an ever growing distrust 
in educational policies and the strategies for their implementation.
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educational communities; trust culture; public policy in higher education.
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