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Аннотация. В статье анализируются динамика удовлетворенности 
жизнью одиноких пожилых людей России за последние два десятилетия 
и ее детерминанты на основе методологии Организации экономического 
сотрудничества и развития (ОЭРС) и данных «Российского мониторинга 
экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ» (RLMS–
HSE). Показано, что в России, прошедшей в трансформационном периоде 
все фазы делового цикла с высокой амплитудой колебаний, связь между 
удовлетворенностью жизнью одиноких пожилых людей и основными 
экономическими показателями более тесная, чем в странах, не испытавших 
подобных экономических и социальных потрясений. Взаимосвязи между 
удовлетворенностью жизнью одиноких пожилых людей и ее основными 
детерминантами в России имеют тот же характер, что и во многих странах. 
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Предлагаются меры по совершенствованию государственной социальной 
политики в отношении пожилых людей.
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Введение
Старение населения в мире приобрело тенденцию ускоренного 

роста, и в последующие три десятилетия более половины населения 
развитых стран составят пожилые люди. Доля лиц 65 лет и старше 
по отношению к населению рабочего возраста (20–64 лет) в сред-
нем в странах ОЭРС выросла с 20% в 1980 г. до 28% в 2015 г.; согласно 
прогнозам экспертов, эта доля почти удвоится в период с 2015 по 2050 гг. 
[21, с. 21], а к 2050 году 25% население земного шара будет старше 65 лет 
в сравнении с 8% в 1950 г. [21, с. 219]. В этот период доля пожилых людей 
в России останется ниже среднего уровня стран ОЭРС [21, c. 22].

По мере увеличения возраста у пожилых людей стремительно 
нарастают вызванные старением трудности, а перед обществом увели-
чение продолжительности жизни ставит новые проблемы, требующие 
решения. Все это значительно повышает интерес к проблематике 
старения. Для проведения оптимальной социальной политики в сфере 
старения необходимо понимать, как сегодня живется пожилым людям: 
насколько они благополучны или несчастны; будут ли они жить, 
мирясь со своими болезнями, жить в одиночестве, или о них смогут 
позаботиться молодое поколение и государство? 

Одной из наиболее тяжелых по своим последствиям проблем 
пожилых людей является одиночество, которое негативно влияет на 
все стороны их жизни — активность, здоровье, благополучие. При этом 
количество пожилых людей, живущих в одиночестве, особенно среди 
женщин, постоянно увеличивается. 

Цель настоящей статьи — проанализировать проблемы жизни 
одиноких пожилых людей в России, выявить динамику уровня их 
субъективного благополучия и факторы, его определяющие. Под 
«одинокими пожилыми» в статье понимаются одиноко проживающие лица 
старше трудоспособного возраста; под «семейными пожилыми» — лица 
старше трудоспособного возраста, проживающие в семьях или с партнером.

Анализ основан на данных «Российского мониторинга экономи-
ческого положения и здоровья населения НИУ ВШЭ» (RLMS–HSE)2, 

2 Российский мониторинг экономического положения и здоровья населе-
ния НИУ–ВШЭ (RLMS–HSE), проводимый Национальным исследова-
тельским университетом «Высшая школа экономики» и ООО «Демоскоп» 
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который, с одной стороны, обеспечивает максимальный временной 
охват условий жизни пожилых людей, с другой — максимально близок 
к наиболее развитой методологии исследований субъективного бла-
гополучия, какой мы считаем методологию ОЭСР, представленную 
в руководстве по измерению этого показателя “How’s Life?” [20].

Построение теоретической модели исследования
В рамках основополагающей концепции активного долголетия 

не существует теории управления старением населения, общей 
для подавляющего большинства стран нашей планеты. Есть много 
теорий, представляющих собой определенные наборы связанных 
теоретических понятий и подтверждающихся в одних странах, частично 
подтверждающихся в других и не подтверждающихся в третьих.

Процесс старения населения зависит от климата, исторического 
и культурного наследия, уровня развития экономики, качества жизни 
населения, наличия ресурсов и умения ими эффективно распоря-
диться, ценностей национальной элиты и ее способности действовать 
в интересах большинства населения. В каждой стране складывается 
свой оптимальный уровень расходов на национальную стратегию 
старения, используются адаптированные к национальной экономике 
инструменты реализации стратегии.

Старение населения, с одной стороны, является свидетельством 
позитивных результатов в социальном развитии общества и говорит 
об увеличении продолжительности жизни вследствие роста ее уровня 
и качества. С другой стороны, высказываются серьезные опасения по 
поводу того, что старение населения может вызвать обострение ряда 
экономических и социальных проблем и тем самым нарушить устой-
чивое развитие стран. 

Исследователи говорят о явных признаках ускорения цифровой 
трансформации общества, развертывании мощного технологического 
прорыва (четвертая промышленная революция), то есть о появлении 
качественно новых возможностей для экономического и социального 
развития. Вместе с тем утверждается, что страны с быстро стареющим 
населением будут испытывать замедление экономического роста [13; 14; 
17; 24], то есть проявляется пессимизм относительно использования но-
вых возможностей развития. Исследования, опирающиеся на последние 
данные, в отличие от исследований, основанных на данных 15–20-летней 
давности, не находят убедительных доказательств наличия отрицательной 
связи между старением и сокращением ВВП на душу населения [9–11;18].

Измерение субъективного благополучия дает информацию о том, 
как пожилые люди оценивают свою жизнь, исходя из личного опы-

при участии Центра народонаселения Университета Северной Каролины 
в Чапел Хилле и Института социологии Федерального научно-исследова-
тельского социологического центра РАН. (Сайты обследования RLMS–
HSE: <http://www.cpc.unc.edu/projects/rlms> и <http://www.hse.ru/rlms>).

http://www.cpc.unc.edu/projects/rlms%3e%20
http://www.hse.ru/rlms
http://www.hse.ru/rlms
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та. Традиционно оценка субъективного благополучия строится на 
измерении «удовлетворенности жизнью», в последние два десятиле-
тия этот подход дополняется измерением «счастья». Принимается, 
что субъективное благополучие включает три компонента: 1) оценка 
жизни — познавательное суждение человека о своей жизни в целом; 
2) положительные эмоции — опыт положительных чувств или эмо-
циональных состояний человека в данный момент времени (счастье, 
радость, удовлетворенность); 3) отрицательные эмоции — опыт отри-
цательных чувств или эмоциональных состояний человека в данный 
момент времени (печаль, гнев, страх, беспокойство). В «Руководстве 
по измерению благополучия» ОЭСР [20] в субъективное благополучие 
включается оценка смысла и цели жизни (эвдемоническое благополу-
чие). Считается, что основные детерминанты по-разному влияют на 
каждую составляющую субъективного благополучия.

Большая часть литературы, посвященной детерминантам субъек-
тивного благополучия, сосредоточена на измерениях удовлетворенности 
жизнью в целом. В самом общем плане индивидуальная удовлетворен-
ность жизнью считается зависимой от комбинации свойств личности 
и обстоятельств; идет оживленная дискуссия о том, какие обстоятель-
ства важны и у каких есть постоянные, а не временные последствия. 
Большинство исследователей исходят из того, что благополучие пожи-
лых людей определяется в наибольшей степени такими факторами, как 
пол, возраст, условия проживания, доходы, занятость, здоровье.

Не утихают дискуссии вокруг поисков ответов на вопрос: ста-
новимся ли мы более несчастными по мере старения; или счастье 
относительно постоянно на протяжении всей нашей жизни, и только 
отдельные особые события (брак, рождение, продвижение по службе 
или болезнь) временно увеличивают или уменьшают наше счастье; или 
же мы становимся счастливее, когда стареем?

Плохое здоровье ограничивает возможность получить хорошее 
образование, а у людей с одинаковым образованием оно снижает ве-
роятность занятости, результаты работы и заработки. Во всех возрастах 
люди с плохим здоровьем работают меньше и зарабатывают меньше 
за одинаковое время работы [21]. Связь двусторонняя: проблемы со 
здоровьем обусловливают проблемы с работой и заработками, но 
и работа может наносить ущерб здоровью людей [6]. 

Признается, что низкий социально-экономический статус ока-
зывает сильное влияние на снижение удовлетворенности жизнью 
как у пожилых мужчин, так и у пожилых женщин. Поэтому так важно 
принимать меры по предупреждению нарастания бедности среди по-
жилых, особенно среди одиноких.

Почему пожилые люди покидают работу и уходят на пенсию? 
Исследователи обращают внимание на сильное давление таких фак-
торов, как ухудшение состояния здоровья; необходимость ухода за 
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детьми, родителями или партнерами; негативное отношение работо-
дателей к продолжению работы пенсионерами; невозможность найти 
подходящую работу; невнятные параметры пенсионной системы.

Оценка продуктивности работы пожилых людей сводится к двум по-
зициям. Одни утверждают, что существует «премия пожилого работника»: 
пожилые работники по сравнению с молодыми более активны, сильнее 
привержены своим организациям, в большей степени удовлетворены 
своей работой. Другие полагают, что «премия пожилого работника» 
становится все тоньше и постепенно исчезает: пожилые работники со 
временем работают хуже, падает производительность их труда, недоста-
ток средств вынуждает их продолжать трудовую деятельность при низкой 
вовлеченности в дела предприятия, организационной приверженности.

Взаимосвязь между проживанием в одиночестве, удовлетворенно-
стью жизнью и здоровьем в более поздней жизни зависит от того, как 
и когда человек перешел к одиночеству и с кем он жил до этого перехода.

Стратегия активного долголетия призвана учитывать все болевые 
точки старения и нацелена на превращение пожилых людей в ценный 
ресурс и драйвер развития общества благодаря повышению уровней 
образования, здоровья, возможностей участия в трудовой деятельно-
сти, доходов, образа жизни и духовной зрелости. 

Методология исследования
Данные «Российского мониторинга экономического положения 

и здоровья населения» (RLMS–HSE), на которые мы опирались, 
содержат информацию по 21 волне опросов, выполненных 
в 1994–2016 гг. [3]. Опросы не проводились только в 1997 и 1999 г.; две 
отсутствующие точки мы определяли методом аппроксимации. 

В соответствии с методологией ОЭСР [20, с. 22–24] мы выделили 
индикаторы, представляющие: а) конечные характеристики текущего 
благополучия людей (качество жизни); б) материальные условия под-
держания этого благополучия (см. табл.). 

Таблица
Детерминанты и индикаторы благополучия 

Детерминанты Основные индикаторы
Материальные условия

доход 
и богатство

домашний совокупный чистый располагаемый доход на 
человека; уровень индивидуального дохода каждого члена 
семьи

работа и заработки уровень занятости; гарантия занятости; продолжительность 
безработицы; средний ежемесячный доход на одного 
работника; удовлетворенность работой в целом 
и различными ее аспектами

жилищные условия число комнат на человека; расходы на жилье;
жилье, на которое не хватает средств
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Детерминанты Основные индикаторы
Качество жизни

состояние здоровья самооценка состояния здоровья; наличие заболеваний
образование 
и квалификация

уровень образования; число лет обучения

баланс 
«работа – жизнь»

продолжительность рабочего времени; время на досуг 
и уход за собой

социальные связи участие в социальных сетях; уровень доверия
гражданская 
ответственность

участие в выборах

качество 
окружающей среды

удовлетворенность качеством воздуха; удовлетворенность 
качеством воды

личная безопасность самооценка виктимизации

Наш эмпирический анализ следует за традиционным подходом 
в оценке драйверов субъективного благополучия пожилых людей. Вместе 
с тем мы исходим из того, что в России в постсоветский период сильное 
воздействие на динамику удовлетворенности жизнью оказали колебания 
в фазах делового цикла — кризис, депрессия, оживление, подъем.

В данной работе рассмотрены не все группы факторов, определя-
ющих уровень удовлетворенности жизнью согласно принятой нами 
теоретической модели. Для анализа они выбраны по двум критериям: 
а) те, которые, согласно результатам предшествующих исследований, 
оказывают значительное влияние на удовлетворенность жизнью оди-
ноких пожилых людей; б) те, которые в используемом в мониторинге 
инструментарии представлены несколькими индикаторами, описы-
вающими их с разных сторон. Вот эти факторы: пол, возраст, условия 
проживания, доходы, занятость, здоровье.

Результаты исследования:  
факторы удовлетворенности жизнью одиноких пожилых россиян
В России, как и во многих других странах, старение населения 

ускоряется. По данным Росстата, численность населения старше 
трудоспособного возраста в период с 2005 по 2017 г. выросла на 
5 процентных пунктов (до 25%), или на 7,3 млн человек, в то время как 
общая численность населения увеличилась только на 3 млн человек.

Доля пожилых людей (с некоторым смещением во времени) 
снижается в годы глубокого экономического кризиса (резко падает 
ожидаемая продолжительность жизни) и растет в период быстрого 
экономического подъема, когда растет ожидаемая продолжительность 
жизни (рис. 1). Наибольшее влияние на динамику продолжитель-
ности жизни оказывают изменения в уровне смертности в возраст-
ной группе старше 45 лет [7, с. 38]. Процесс изменения возрастной 
структуры населения в России на протяжении многих десятилетий 
подвержен колебаниям, связанным с социальными и экономическими 
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потрясениями. Что явилось одной из причин отставания страны по 
показателям продолжительности жизни.

18,1
22,8

79,0 76,9

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

19
94

19
95

19
96

19
98

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

Лица, старше трудоспособного возраста Семейные Одинокие

Рис. 1. Доля лиц старше трудоспособного возраста, 
проживающих одиноко и в семьях, 1994–2016 гг.,  

% (данные RLMS–HSE)

Условия проживания. Жизнь в одиночестве — самый сильный фактор 
социальной изоляции пожилых людей [22]. Практически во всех стра-
нах его отсутствие повышает уровень удовлетворенности жизнью. Если 
принять во внимание другие факторы (социально-экономические, соци-
альные связи, здоровье), то наличие детей не всегда повышает качество 
жизни в старости, а бездетность не обязательно приводит к его ухудшению 
или улучшению [15; 26]. Однако усиление зависимости пожилых роди-
телей от детей может привести к снижению их самооценки, связанной 
с потерей автономии в физическом и / или экономическом плане [15]. 
Субъективное благополучие мужа и жены сильно коррелируют.

Согласно данным RLMS–HSE, семьи, состоящие только из пен-
сионеров, имеют более просторные жилища, чем смешанные семьи, 
но жилища пенсионеров менее благоустроены (по наличию горячего 
водоснабжения и централизованной канализации); менее 5% пенси-
онеров могут позволить себе улучшить жилищные условия.

На протяжении анализируемого периода 21–25% пожилых людей 
жили в одиночестве и 75–79% — в семьях (рис. 1). По отношению к ли-
цам старше 65 лет доля одиноких пожилых людей в России (26–29% 
в 1994–2016 гг.) такая же, как в США (26–29% в 1990–2014 гг.) [25, 
с. 1], но несколько ниже, чем в Великобритании (32% в 2017 г.) [16]. 
В 1994–2008 гг. доля одиноких пожилых людей медленно росла (с 21% 
в 1994 г. до 25% в 2008 г.), но после 2008 г. она снизилась (до 22–23%). 

Средний возраст одиноких пожилых людей (68–71 лет) больше, чем 
средний возраст семейных (66–68 лет), выше и темпы его роста (3,7% 
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и 1% соответственно). Пожилые женщины намного чаще живут в одино-
честве, чем пожилые мужчины: среди одиноких доля женщин в 8–9 раз 
превышает долю мужчин (88–90% и 10–12% соответственно). То есть 
9 из 10 одиноких пожилых людей — женщины, что выделяет Россию на 
фоне других стран. Соотношение одиноких женщин и мужчин у нас 
остается практически на одном и том же уровне на протяжении четверти 
века (к примеру, в США доля одиноко живущих пожилых мужчин до 
2010 г. росла, но c 2010 по 2014 г. снизилась [27, с. 4]).

Среди пожилых людей преобладают женщины, проживающие 
в семьях (с партнером); доля семейных пожилых женщин в 2–2,5 раза 
превышала аналогичную долю пожилых мужчин. За четверть века доля 
семейных пожилых мужчин выросла с 21,8% в 1994 г. до 24,5% в 2016 г. 

На протяжении всего анализируемого периода одинокие пожилые 
люди были менее удовлетворены своей жизнью, чем семейные (рис. 2). 
Разрыв в уровне удовлетворенности жизнью между одинокими и се-
мейными составлял в 1994–2000 гг. в среднем 2–3 процентных пункта, 
после 2000 г. он увеличился до 7–8 процентных пунктов. 
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Рис. 2. Уровень удовлетворенности своей жизнью в целом  
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(по 5-балльной шкале: сумма вариантов ответов:  
4 — скорее удовлетворен, 5 — полностью удовлетворен), в соотношении 

с уровнем их среднедушевого дохода (в рублях 2016 г.), 1994–2016 гг. 
(данные RLMS–HSE)

Денежные доходы. В России две трети пожилых людей продол-
жают работать, стремясь сохранить условия полной занятости и про-
должить активную трудовую жизнь в следующие десять лет [8, с. 22]; 
впоследствии среди них увеличивается доля лиц, работающих на ус-
ловиях неполной занятости, неформальной занятости, по контракту. 
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Работающие пенсионеры в кризисной экономической ситуации ока-
зываются в более выгодном положении, чем неработающие [4, с. 68].

В России доходы пенсионеров, как и доходы других социальных 
групп, колебались в соответствии с фазами экономического цикла. 
Отношение среднего размера пенсий к среднему уровню зарплат коле-
балось в пределах 23–36% [7, с. 314–315]. Риски бедности значительно 
ниже для работающих пенсионеров. В России (как и во многих стра-
нах) люди в возрасте 75 лет и старше продолжали оставаться наиболее 
уязвимыми перед рисками бедности и нищеты [5; 20].

Как свидетельствуют данные отечественных и зарубежных иссле-
дований, работники с низким уровнем образования в большей степени 
настроены на завершение трудовой деятельности при достижении пен-
сионного возраста, в то время как люди с высшим образованием склон-
ны работать дальше [8; 21]. Повышение возраста выхода на пенсию 
имеет тенденцию расширять неравенство в совокупных пенсиях между 
низкооплачиваемыми и высокооплачиваемыми работниками [21].

По данным нашего исследования, индивидуальные доходы се-
мейных пожилых людей в России были больше, чем доходы одиноких 
пожилых, на 4–5 процентных пункта; с 2014 г. эти различия стали 
статистически незначимыми. 

Зафиксирована сильная положительная корреляция между средним 
уровнем удовлетворенности жизнью пожилых людей и уровнем их сред-
недушевого дохода — как у семейных, так и у одиноких (коэффициент 
корреляции Пирсона составил 0,94 и 0,97 соответственно при р < 0,01). 

В период экономического кризиса 1994–1998 гг. по мере снижения 
реальных денежных доходов доля удовлетворенных жизнью одиноких 
пожилых людей снизилась на 4 процентных пункта, и к концу 1998 г. 
она составляла 7,4%; иными словами, 93 одиноких пожилых человека 
из 100 были не удовлетворены своей жизнью (в населении в целом — 
70%). Во многом это объясняется тем, что их индивидуальные доходы 
за указанный период уменьшились почти вдвое.

В период последующего экономического роста, сопровождающего-
ся быстрым увеличением денежных доходов населения, доля одиноких 
пожилых людей, удовлетворенных жизнью, увеличилась в 5,5 раз — 
до 39% в 2013 г. (среди населения в целом этот показатель вырос до 
53%). В дальнейшем, как только реальные денежные доходы начали 
снижаться, доля удовлетворенных своей жизнью одиноких пожилых 
людей начинает уменьшаться. К этому стоит добавить, что, по данным 
RLMS–HSE, зафиксирована усиливающаяся дифференциация пожи-
лых людей — вместо единства в бедности начала 1990-х в 2012 г. доходы 
10% самых обеспеченных российских пенсионеров в 6,2 раза превысили 
доходы 10% наименее обеспеченных пенсионеров [2, c. 98].

Исследования показывают, что удовлетворенность людей своей 
жизнью более чувствительна к потерям во время экономического кризи-
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са (эти потери могут оказаться необратимыми), чем к выгодам во время 
экономического роста [12]. Это подтверждают и результаты RLMS–HSE. 
Несмотря на существенный рост индивидуальных доходов в 1994–2016 гг., 
доля обеспокоенных своим материальным положением пожилых людей 
снизилась в значительно меньшей степени — с 74 до 65%. Подобная кар-
тина была характерна и для одиноких, и для семейных.
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(по 5-балльной шкале: сумма вариантов ответов:  
4 — скорее удовлетворен, 5 — полностью удовлетворен),  

1994–2016 гг. (данные RLMS–HSE)

Динамика удовлетворенности жизнью пожилых мужчин и жен-
щин с разными условиями проживания представлена на рисунке 3. 
В кризисные 1990-е годы более других были удовлетворены жизнью 
одинокие пожилые мужчины. В кризис их индивидуальные доходы 
были заметно выше, чем у других категорий пожилых людей, и осо-
бенно выше (в 1,5 раза) по сравнению с доходами одиноких женщин. 
В кризисные времена одиноким пожилым женщинам приходится зна-
чительно труднее, чем одиноким мужчинам, в такие сложные периоды 
они более всех других нуждаются в поддержке. 

В дальнейшем, в период экономического роста, различия в доходах 
между одинокими мужчинами и женщинами постепенно сглаживаются, 
а с 2009 г. они становятся статистически незначимыми. Соответственно 
выровнялись и показатели удовлетворенности жизнью одиноких пожи-
лых мужчин и женщин. В рецессию 2014–2015 гг. частично проявились 
прежние тенденции. Наши данные, как и данные ряда других исследо-
ваний (например KORA-Age в Германии [18; 28]), не подтверждают при-
менительно к пожилым людям объяснений теорий «роли предпочтений» 
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(женщины более удовлетворены жизнью из-за широких предпочтений 
в своей деятельности) и «роли ожиданий» (женщины более удовлетво-
рены жизнью вследствие низких ожиданий).

Возраст. Данные показывают отсутствие линейной связи между 
удовлетворенностью жизнью и возрастом пожилых людей (рис. 4). 
Обнаруживаются три возрастных периода с разным направлением дви-
жения удовлетворенности жизнью, в каждом из которых ее динамика 
приближается к линейной. На этих временных участках связь между 
удовлетворенностью жизнью и возрастом пожилых людей является 
статистически значимой (p < 0,01).
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Ранее установлено, что в странах с низким и средним уровнем 

дохода, как и в странах с переходной экономикой, проявляется по-
степенное снижение удовлетворенности жизнью по мере увеличения 
возраста населения, в какой-то момент у пожилых людей она начинает 
повышаться [1, с. 65]. С момента выхода на пенсию снижение этого по-
казателя происходит до достижения 66–67-летнего возрастного рубежа. 
В эти годы пожилые люди адаптируются к новому статусу и новому 
ритму жизни. Данные исследований в разных странах относительно 
этой динамики расходятся (общемировых универсальных тенденций 
не существует). В тех странах, где изменения в условиях жизни после 
выхода на пенсию воспринимаются как позитивные, доля удовлетво-
ренных жизнью пожилых людей растет, например до максимума в 67 
лет. В странах, где эти изменения оцениваются негативно, отмечается 
снижение субъективного благополучия пожилых людей, особенно 
резкое после 70–75 лет, когда происходит сильное ухудшение здоровья.

На протяжении последующих 20 лет старения, приблизительно 
с 67 до 87 лет, доля удовлетворенных жизнью пожилых людей в России 
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повышается. Такой подъем, происходящий несмотря на возрастные 
риски социальных потерь и снижение объективных показателей (ста-
тус, доходы, здоровье, наличие близких), наблюдается в разных странах 
(«возрастной парадокс») [23; 27]. Предполагается, что в данном возрас-
те пожилые люди обретают иное понимание жизни, эмоциональную 
мудрость, испытывают меньше стрессов и тревог, что можно рассма-
тривать как форму психологической защиты, продлевающей жизнь. 
Далее, с 85–87-летнего возраста (в глубокой старости) происходит 
резкое падение удовлетворенности жизнью у пожилых людей в России. 

Таким образом, у нас есть основания говорить о существовании 
трех периодов старения: адаптационный (60–66 лет); период зрелой 
старости (67–86 лет) и период глубокой старости (87+). Эти перио-
ды характерны и для семейных, и для одиноких пожилых людей, но 
у последних адаптация проходит более болезненно, а период зрелой 
старости менее продолжителен.

Уровень удовлетворенности жизнью у одиноких пожилых людей 
ниже, чем у проживающих в семьях во всех возрастах. Доля удовлет-
воренных жизнью одиноких резко снижается после выхода на пен-
сию; в последующие 20 лет она растет, но медленно, и сильно падает 
в глубокой старости.

Занятость. Уровень занятости пожилых людей следует за 
движением объема производства в стране (с некоторой задержкой). 
Занятость одиноких пожилых людей сильнее зависит от колебаний 
в экономическом цикле (рост или падение ВВП), чем занятость 
семейных (рис. 5). Чем выше занятость одиноких пожилых людей, 
тем выше их удовлетворенность жизнью. Коэффициент корреляции 
Пирсона между долей занятых и долей удовлетворенных жизнью 
пожилых людей в период с 2000 по 2014 гг. составил 0,94, при р < 0,01.
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В кризис занятость одиноких пожилых людей падает быстрее, чем 
семейных. Так, с 1994 по 2001 г. занятость одиноких уменьшилась более 
чем вдвое — с 13,9 до 6%, тогда как семейных совсем немного — с 14,5 до 
13,2%. Экономический рост вызывает увеличение занятости как семейных, 
так и одиноких пожилых людей, но по разным траекториям. При высоких 
темпах экономического роста занятость одиноких восстанавливается 
быстрее, чем занятость семейных, но при последующем снижении объема 
производства (или темпов его роста) занятость одиноких пожилых людей 
вновь падает быстрее, чем семейных. В целом, на протяжении более чем 20 
лет наблюдений доля работающих среди одиноких росла медленнее, чем 
среди семейных (в 1,1 и 1,6 раз соответственно).

Возрастная динамика занятости пожилых людей представлена 
на рисунке 6. В первые несколько лет после достижения пожилыми 
людьми пенсионного возраста доля работающих среди них быстро 
падает. Если в возрасте 55 лет работают более 60% пожилых людей, то 
к 65 годам доля работающих сокращается более чем втрое (17%).К при-
меру, в Великобритании, по данным исследования национального 
Международного центра долголетия, занятость среди 67-летних бри-
танцев вдвое ниже, чем среди 53-летних. 

Одинокие пожилые люди в свои первые пенсионные годы чаще 
стремятся остаться на работе, чем семейные, затем это различие исчезает.

Средняя заработная плата пожилых людей устойчиво ниже 
средней заработной платы занятого населения в целом (в 1,3–1,4 раза). 
Подобные различия исследователи обычно связывают со снижением 
производительности труда работников пожилого возраста.
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Статистически значимых различий в оплате труда между пожилы-
ми мужчинами и женщинами, а также между одинокими и семейными 
мы не обнаружили.
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Во многих странах, и в России тоже, пожилые мужчины работают 
дольше, чем женщины. Одинокие пожилые люди продолжают свою 
трудовую деятельность дольше, чем семейные, причем как мужчины, 
так и женщины (см. рис. 7.).
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Последние исследования (к примеру, проведенные Манчестерским 
университетом и Королевским колледжем Лондона) показывают, что 
около четверти пенсионеров, завершивших трудовую деятельность, 
возвращаются на работу в течение пяти лет после выхода на пенсию. 
Чаще других возвращаются на работу мужчины, лица со средним 
специальным и высшим образованием, то есть люди с большим че-
ловеческим капиталом и лучшими финансовыми возможностями, 
сформированными еще до выхода на пенсию. И, как показывает прак-
тика, именно такие люди имеют больше шансов остаться на работе 
после достижения пенсионного возраста, что в конечном счете ведет 
к усилению неравенства в условиях жизни разных групп пенсионеров.

Состояние здоровья. Как свидетельствуют эмпирические 
исследования, хронические заболевания чаще встречаются у людей 
с невысоким образованием, низкими доходами, с худшими рабочими 
и жизненными условиями, подверженных факторам поведенческих 
рисков (курение, потребление алкоголя, вредные привычки); такие 
люди меньше заботятся о своем здоровье. Восприятие собственного 
здоровья тесно связано с уровнем образования, наличием работы [8] 
и оценкой риска смертности. Наличие значительных хронических 
заболеваний сильно влияет на социальную изоляцию [22].

В нашем исследовании зафиксирована сильная положительная 
корреляционная взаимосвязь между состоянием здоровья одиноких 
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пожилых людей (доля оценивающих свое здоровье как хорошее) и их 
удовлетворенностью жизнью (доля удовлетворенных своей жизнью), 
что указывает на ключевое значение здоровья для благополучия оди-
ноких. Коэффициент корреляции Пирсона составил 0,86 при р <0,01. 

Для анализа динамики здоровья пожилых людей мы воспользо-
вались показателями двух видов: наличие хронических заболеваний 
(сердца и печени как наиболее характерных для пожилых) и субъек-
тивная оценка здоровья.

Одинокие пожилые люди чаще подвержены хроническим заболева-
ниям, чем семейные. В среднем за 17 лет наблюдений (2000–2016 гг.) 47% 
одиноких пожилых людей заявили о наличии у них проблем с сердцем, 
что на 7 процентных пунктов больше, чем у семейных. Хронические 
заболевания печени имели 25% одиноких и 17% семейных пожилых лю-
дей. За указанное время доля людей пожилого возраста с хроническими 
заболеваниями уменьшилась на 7–8 процентных пунктов, темпы этого 
снижения были выше у семейных. Пожилые люди стали внимательнее 
относиться к своему здоровью, чаще посещать врачей.

Состояние здоровья одиноких пожилых жителей за последнюю 
четверть века, согласно их собственным оценкам, в целом улучшилось 
(рис. 8). Эта динамика зависела от стадий экономического цикла: в кризис 
здоровье ухудшалось, на стадии экономического подъема улучшалось.

Доля одиноких пожилых женщин, оценивающих свое здоровье 
как плохое, снизилась с 54,7% в 1994 г. до 37,2% в 2016 г.; у одиноких 
мужчин здоровье улучшалось вдвое медленнее. 
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По мере старения состояние здоровья пожилых людей ухудшается: 
доля лиц, оценивающих свое здоровье как нормальное, снижается 
с 80% в 60-летнем возрасте до 30% в 80-летнем возрасте (рис. 9). После 
достижения 75-летнего возраста у женщин и 79-летнего возраста у мужчин 
уже более половины пожилых людей оценивают свое здоровье как плохое. 
Аналогичные возрастные изменения наблюдаются во многих странах.
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Выяснилось, что женщины ниже оценивают свое здоровье, чем 
мужчины; а одинокие женщины — ниже, чем семейные. Выше других 
оценивают свое здоровье одинокие мужчины.

Интегральная оценка социального самочувствия. Для оценки 
надежности полученных в исследовании результатов мы использовали 
интегральную порядковую переменную «сводный индекс социального 
самочувствия», опираясь на внутреннюю согласованность между 
шестью первичными переменными (удовлетворенность жизнью, 
оценка будущего уровня жизни, уверенность в завтрашнем дне, 
оценка личного экономического положения, оценка уровня правовой 
защищенности, социальный статус; альфа Кронбаха = 0,727). Уровень 
своего социального самочувствия пожилые люди оценивали ниже, 
чем население в целом, а одинокие пожилые — ниже, чем пожилые 
в целом (рис. 10). Эти различия являются статистически значимыми 
и находятся в интервале 5÷7 процентных пунктов (95% доверительный 
интервал) для всех лет наблюдений.
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На рисунке 11 представлена информация о взаимосвязи интеграль-
ного индекса социального самочувствия и основных социально-демогра-
фических характеристик одиноких пожилых людей (по данным 2016 г.).
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Рис. 11. Визуализация расположения категорий переменных 
«социально-демографические группы одиноко проживающих 

граждан» и «индекс социального самочувствия»  
в двумерном пространстве, 2016 г. (данные RLMS–HSE)
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Самый низкий уровень социального самочувствия (I квадрант) чаще 
всего отмечается у одиноких пожилых людей с низкими доходами, общим 
средним образованием, мужчин (24,8%), тогда как высокий уровень 
(II квадрант) — у тех из них, кто имеет среднее специальное образование, 
живет в областных центрах, оценивает свое здоровье как хорошее, а также 
не имеет родных и детей (14,8%). Респонденты, уровень социального 
самочувствия которых приближается к высокому (III квадрант), 
с наибольшей вероятностью встречаются среди одиноко проживающих 
пожилых граждан с высокими и средними доходами, имеющих высшие 
образование, оценивающих уровень своего здоровья как «средний» (25,4%). 
И наконец, к респондентам, уровень социального самочувствия которых 
тяготеет к низкому (IV квадрант), чаще относятся лица с низким уровнем 
образования, проживающие в селах или городах, имеющие детей (35,0%). 

Выводы
В России, как и во многих развитых странах, наблюдается ускоре-

ние процесса старения населения. На динамику и результаты старения 
влияют стадии экономического цикла. Доля одиноких пожилых людей 
в России такая же, как в США, ниже, чем в Великобритании, но выше, 
чем в ряде азиатских стран с сильной семейной культурой. 

Пожилые люди менее удовлетворены жизнью, чем население 
в целом; пожилые женщины — меньше, чем пожилые мужчины. 

Одинокие пожилые люди менее удовлетворены своей жизнью, 
чем семейные, что характерно для многих стран. Разрыв в уровне 
удовлетворенности жизнью между одинокими и семейными в России 
составлял в 1994–2000 гг. в среднем 2–3 процентных пункта, после 
2000 г. этот разрыв увеличился до 7–8 процентных пунктов.

Полученные данные дают основание говорить о существовании трех 
периодов старения пожилых людей: адаптационный период (60–66 лет), 
в это время удовлетворенность жизнью снижается; период зрелой старости 
(67–86 лет), когда удовлетворенность жизнью повышается («возрастной 
парадокс»); и период глубокой старости (87+), когда удовлетворенность 
жизнью резко падает. Эти периоды характерны и для семейных, и для 
одиноких пожилых людей, но у одиноких период адаптации проходит 
более болезненно, а период зрелой старости менее продолжителен.

Индивидуальные доходы семейных пожилых людей были больше, 
чем доходы одиноких пожилых, в среднем на 4–5 процентных пунктов. 
Одинокие пожилые женщины оказываются беднее, чем одинокие 
мужчины. Поэтому одинокие люди в свои первые пенсионные годы 
чаще стремятся остаться на работе, а затем продолжать свою трудовую 
деятельность дольше, чем семейные (как мужчины, так и женщины).

В кризис занятость одиноких пожилых людей падает быстрее, чем 
семейных. При высоких темпах экономического роста занятость оди-
ноких восстанавливается быстрее, чем занятость семейных. В кризис-
ные времена одиноким пожилым женщинам приходится значительно 
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труднее, чем одиноким мужчинам; в такие сложные периоды они более 
всех других нуждаются в поддержке. В дальнейшем, в период эконо-
мического роста, различия в доходах между одинокими мужчинами 
и женщинами постепенно сглаживаются.

Здоровье имеет такое же ключевое значение для одиноких пожи-
лых людей, как доходы и занятость; одинокие чаще подвержены хрони-
ческим заболеваниям, чем семейные. Женщины ниже оценивают свое 
здоровье, чем мужчины; а одинокие женщины — ниже, чем семейные 
женщины. В кризис здоровье одиноких пожилых людей ухудшалось, 
на стадии экономического подъема — улучшалось; у одиноких мужчин 
здоровье улучшалось вдвое медленнее, чем у женщин.

Одинокие пожилые люди с низким социально-экономическим 
статусом чаще нуждаются в долговременной заботе (уходе), но услуги 
по домашнему уходу — даже для умеренных потребностей — не всегда 
доступны для них.

Стратегия активного долголетия должна учитывать все разно-
образие пожилых людей: от более молодых, практически здоровых, 
активных и семейных (которые составляют абсолютное большинство 
в этой возрастной группе) до одиноких старших — очень хрупких 
и нуждающихся во всесторонней поддержке. 

Особое внимание следует уделять повышению удовлетворенно-
сти жизнью одиноких людей, которого даже в годы экономического 
подъема им не хватало: снять барьеры для продолжения трудовой 
деятельности и повысить ее эффективность, направить пенсионное 
обеспечение на улучшение материального положения одиноких пенси-
онеров, нейтрализовать социально-экономическое неравенство между 
одинокими и семейными пожилыми людьми.

Предстоит найти инновационные способы использования навы-
ков и опыта одиноких пожилых людей; создавать условия для того, 
чтобы они могли вносить свой вклад в развитие общества до тех пор, 
пока они этого желают, поддерживая тем самым свое здоровье и бла-
гополучие. Речь идет о развитии социального института старения.
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Abstract. This article analyzes the life satisfaction dynamic among lonely old age in Russia 
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