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Аннотация. В исследовании (2015–2017) династийный профессиональный 
проект трактуется как один из социальных ресурсов, которым располагает 
инженер и группа в целом, и который может влиять на исходное и текущее 
социально-профессиональное положение работника и группы. Объектом 
исследования в проекте, той его части, которой посвящена данная 
статья, являлись студенты технических вузов. Опрос был проведен 
в декабре 2015 в двух регионах (Москва и Самара). Для опроса были 
выбраны вузы, специализация которых включает подготовку инженеров 
для различных отраслей  — МАИ, МАМИ, МАТИ, МПУ, СамГТУ. 
В опросе приняли участие 290 студентов. В статье рассматривается 
влияние принадлежности студентов к инженерной династии на выбор 
ими профессии после окончания инженерных вузов. Династийность 
рассматривается в сопоставлении с другими факторами, которые могут 
влиять на профессиональные биографии студентов. Несмотря на то, 
что семья перестает быть лидирующим институтом формирования, 
сохранения и передачи профессиональных ролей, ее значение для 
работника и профессиональной группы не стоит недооценивать и сегодня. 
В статье показано, что профессиональному и карьерному продвижению 
способствуют все ресурсы, которые может аккумулировать работник, — 
это и социальный капитал семьи, и гендерные аспекты профессиональной 
культуры, и накопленные компетенции. Очевидно, что династии не 
могут и не должны быть единственным ресурсом формирования столь 
статистически большой и значимой для экономики профессиональной 
группы, как инженеры. Открытость доступа в профессию важна 
с точки зрения равенства возможностей для включения в нее наиболее 
перспективных, многообещающих «новичков». Сделаны следующие 
основные выводы о значении инженерных династий для освоения 
профессии инженера и для рынка труда. Династии  — серьезный 
кадровый резерв профессий и ресурс поддержания высоких стандартов 
корпоративной культуры, а для студентов в целом высоко значимы 
показатели статуса профессии, интерес к основному содержанию 
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труда, предпринимательству. Немаловажна и отдача, получаемая 
профессиональными династиями. Накопленный социальный капитал 
дает некоторую свободу инженеру как работнику на рынке труда, 
а невозможность для «новичков» использовать ресурс семьи делает 
востребованными стабильность и социальные гарантии в трудовых 
отношениях с работодателем.

Ключевые слова: социология профессий; межпоколенная профес-
сиональная лояльность; социальная мобильность; инженеры, 
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Профессии невозможно представить без династий, без их вклада 
в становление и развитие профессиональных сообществ, как в про-
шлом, так и в настоящем. Объединения и гильдии ремесленников 
были первыми профессиональными общностями, построенными 
по типу семьи, закрытыми по отношению к другим институтам (го-
сударству, политике, образованию). Современное разделение труда 
изменило ситуацию, но семейная профессиональная социализация 
и преемственность поколений специалистов актуальны и сегодня. 
Развитие профессиональных групп, основанных на сложном науч-
ном знании и практике, требует больших затрат и системного подхода 
со стороны государства, образования и самого профессионального 
сообщества. Несмотря на усилия государства по повышению статуса 
инженерной профессии, сохраняются проблемы, связанные с частым 
отказом выпускников технических вузов от работы по специальности, 
уходом из профессии на разных этапах биографии. Каковы мотивы вы-
бора профиля обучения студентами технических вузов? Как они видят 
перспективы своей профессиональной биографии? Вклад династий 
инженеров в решение этих проблем, сохранение и развитие професси-
ональной группы нуждается в самостоятельном рассмотрении и иссле-
довании. Каковы ресурсы династий для поддержания высокого статуса 
профессии в российском обществе? Выступают ли династии в роли 
стабилизирующего фактора, неформального института, берущего на 
себя часть работы по воспроизводству профессиональной группы, как 
это сказывается на рынке рабочей силы в длительной перспективе? 
Являются ли династии движущей силой развития, ресурсом освоения 
новых форм занятости и инновационной деятельности?

В литературе тема династий представлена в социально-экономиче-
ском и идеологическом контекстах. Социально-экономическая трак-
товка включает вопросы конкурентных преимуществ, межпоколенного 
воспроизводства социальных позиций. Возможность социально-про-
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фессионального роста работников в профессии и посредством нее свя-
зывается социологами с открытостью общества, процессами социаль-
ной мобильности, их направленностью, интенсивностью. Равенство 
возможностей чаще рассматривается в контексте межпоколенческих 
изменений доступа к образованию и доходу, реже к профессиям. При 
этом как отечественные, так и зарубежные ученые сходятся в оценке 
сохраняющегося наследования социальных преимуществ и исполь-
зования профессиональных позиций как одного из инструментов 
закрытия, искусственного ограничения доступа посторонним, не 
членам профессии, к определенным социальным благам [подробный 
обзор см.: 12]. Немецкие социологи, основываясь на лонгитюдном 
исследовании (1980–2010 гг.) влияния индивидуального и семейного 
накопления ресурсов на предпочтения в профессиональной заня-
тости в Германии, Великобритании и США, подтверждают наличие 
межпоколенческого наследования профессионального статуса и про-
фессиональной сегрегации [17]. Идеологический контекст анализа 
династий апеллирует к классовой и корпоративной идентичности, 
статусу династий, сформированному государственной идеологией, их 
объект — заводские потомственные рабочие на промышленных пред-
приятиях и их специфическое положение [подробный обзор см.: 11]. 

Рассмотрение династий в сочетании с вопросами корпоративной 
культуры конкретных предприятий, отраслей производства, профес-
сиональных образовательных учреждений возможно, так как низкие 
показатели территориальной мобильности россиян привязывают 
профессионалов к структуре предприятий региона. В то же время для 
сегодняшнего российского работника характерно усложнение профес-
сиональной биографии, уход от практики «пожизненной» занятости 
в одной организации или отрасли, особенно в межпоколенческом кон-
тексте. Преобладание рынка наемного труда в промышленности также 
ставит под вопрос закрепление за семейной / родственной группой 
доминирующего положения, наследования управляющих функций 
как массовой практики. 

В проекте «Инженерные династии России» (2015–2017 гг.) (грант 
РГНФ № 15-03-00666) династийный профессиональный проект трак-
туется как один из социальных ресурсов, которым располагает инженер 
и группа в целом и который может влиять на исходное и текущее соци-
ально-профессиональное положение работника и группы. Ключевая 
профессиональная активность инженера — решение инженерных за-
дач или проблем [1] — основана на применении специализированного 
технического знания [27] и работе в команде коллег-профессионалов 
[26], связана с приоритетом служения обществу [1]. Профессиональная 
группа рассматривается в рамках неовеберианской концепции как 
коллектив, имеющий схожие стиль жизни, язык и культуру, общую мо-
ральную систему, а ее профессионализация — как процесс увеличения 
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властного, экономического и культурного ресурсов с целью улучшения 
положения на рынке труда. Под межпоколенческой профессиональной 
лояльностью понимается сохранение профессиональной принадлеж-
ности представителей нынешнего поколения по отношению к пре-
дыдущим; то есть дети выбирают ту же профессию, что и их родители 
и / или родственники.

Объектом исследования в проекте, той его части, которой посвя-
щена данная статья, являлись студенты технических вузов Москвы 
и Самары — регионов с достаточно длительной историей функцио-
нирования промышленного сектора для формирования инженерных 
династий, а также профильными учреждениями высшего образования. 
Для опроса были выбраны вузы, специализация которых включает под-
готовку инженеров для различных отраслей, — Московский авиаци-
онный институт (МАИ), Московский государственный машинострои-
тельный университет (МГТУ «МАМИ»), Российский государственный 
технологический университет имени К.Э. Циолковского (МАТИ), 
Московский политехнический университет (МПУ), Самарский го-
сударственный технический университет. В опросе приняли участие 
290 студентов. Опрос был проведен в декабре 2015 г. среди учащихся 
студенческих групп, предложенных вузами для участия в исследовании. 
Доли студентов по возрасту составили: 17–19 лет — 27%, 20 лет — 28%, 
21 год — 25%, 22 года — 9%, 23 года и более — 11%. Всего в исследова-
нии приняли участие 79 девушек и 211 юношей. Данное распределение 
можно считать отражением гендерной дифференциации включенно-
сти молодежи в разные направления профессиональной подготовки. 
Так, доля женщин, обучавшихся по инженерным специальностям 
в 2013 / 2014 году, составила 24,5%. Сложно говорить о репрезента-
тивности результатов, но они интересны для поиска проблемных зон 
и разработки гипотез. В рамках проекта была использована экспертная 
выборка и взяты интервью у представителей профессиональных инже-
нерных династий, а также у преподавателей двух крупнейших инже-
нерных вузов Самарского региона: НИУ Самарского государственного 
аэрокосмического университета им. С.П. Королева и Самарского го-
сударственного технического университета (общее N=15) [результаты 
этого этапа исследования см.: 4]. Основной гипотезой исследования 
является предположение, что принадлежность к династии способствует 
межпоколенной профессиональной лояльности, а также стремлению 
к более успешным профессиональным траекториям, в то же время 
единство группы инженеров, ее солидарность как сообщества в трак-
товке ценностей, интересов и перспектив развития обеспечивается 
принадлежностью к профессии, вне зависимости от присутствия 
в индивидуальных биографиях инженеров опыта династий.

Исходной информацией для получения итоговой шкалы о при-
надлежности к инженерной династии был закрытый вопрос о наличие 
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у респондентов родственников, относимых ими к категории «инже-
нер». В данном исследовании институт семьи понимается в расши-
ренной трактовке, включающей не только (пра)родителей, но и род-
ственников / свойственников. Увеличение продолжительности жизни, 
социальной активности и экономической самостоятельности предста-
вителей третьего поколения, разнообразия структуры семьи в сочета-
нии с высокими показателями занятости матерей могут стимулировать 
участие прародителей и родственников в жизни детей и подростков 
[см., например: 19; 28], в частности в их выборе профессиональных 
предпочтений. Также в формулировке вопроса мы избегали точной 
конкретизации понятия «инженер». Это было сделано на основа-
нии трактовки «инженерной» профессии как обобщенной категории 
с отсылкой к представлениям самих студентов, обучающихся в тех-
нических вузах. К инженерному сообществу относят специалистов 
с высшим техническим образованием, сохраняющих свои навыки 
через дальнейшее профессиональное развитие и использующих их на 
практике [подробнее см.: 1; 9]. Понимание профессии как социальной 
общности основывается на принятии профессионалом системы соци-
альных ролей, что позволяет абстрагироваться от конкретной долж-
ности в организации, специфики содержания труда. В данном случае 
принципиальным является не отраслевое разделение труда с акцентом 
на организационно-технологические и квалификационные признаки 
профессии. В качестве признака профессиональной общности высту-
пает идентификация с профессией. 

К категории «династийных» были отнесены респонденты / сту-
денты, которые отметили «более одного» родственника, практикую-
щего / практиковавшего «инженерную специальность», исключая тех, 
чьи «родственники» относятся только к возрастной группе сверстников 
(«сестра(ы) / двоюродный(е) сестра(ы)»; «брат(ья) / двоюродный(е) 
брат(ья)») и / или «иные родственники». Данное исключение сделано 
на основании того, что такой уровень родства исключает / ставит под 
вопрос межпоколенческую связь (с учетом возраста респондентов) или 
их поколенческий статус неясен, что немаловажно для отнесения не 
просто к профессиональной группе, а к профессиональной династии. 
Доля «династийных» респондентов составила 60%, то есть эти сту-
денты являются «вторым» (и выше) поколением инженеров. В целом 
у 26% студентов в ближнем и дальнем родственном окружении нет ни 
одного родственника-инженера; у 32% — один родственник-инженер; 
у 19% — два, у 24% — три и более.

Статус профессии инженера  
в оценках студентов инженерных вузов
Отличительными особенностями профессий как таковых в лите-

ратуре традиционно называются: экспертное знание, опирающееся на 
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теоретическую базу; служение общественному благу как ведущая цель 
практики; самостоятельность решений в непосредственной основной 
деятельности. Для студентов инженерных вузов высоко значимы такие 
аспекты профессии, как возможность влиять на собственную соци-
альную позицию и использовать экспертное знание на обществен-
ное благо («возможность достойного дохода» — 66%, «возможность 
карьерного роста» — 60%, «хорошие условия труда» — 41%, «воз-
можность самостоятельно принимать решение на своем рабочем 
месте» — 30%, «возможность приносить пользу обществу» — 32%). 

Престиж современных технических профессий интеллектуального 
труда (STEM — Science, Technology, Engineering Mathematics) в мире 
хотя и разнится в зависимости от специализации, но традиционно 
высок, что позволяет рассчитывать на должное признание профессии 
и высокие экономическое вознаграждение, уровень дохода и жизни. 
Создавая в 1935 г. Национальное Общество профессиональных инже-
неров США (National Society of Professional Engineers, URL: <https://
www.nspe.org/>), его основатели видели своими главными задачами 
работу с законодательством, достижение общественного признания 
профессии и адекватной экономической компенсации, соблюдение 
этических норм среди профессионалов и защиту от попыток ограни-
чить их права [22]. Достижения в сфере науки и высоких технологий, 
инженерного дела рассматриваются как одна из основ экономического 
роста, а привлечение в данную отрасль наиболее талантливой моло-
дежи и работников было и остается одной из задач государственной 
политики [16; 25]. Вполне закономерно, что и доходная составляющая 
профессии позволяет отнести инженеров к категории высокооплачи-
ваемых специалистов [24]. 

Статус профессиональной группы инженера в России менялся 
в зависимости от того, насколько высокое положение в обществе могла 
обеспечить профессия. До XIX века профессия инженера была мало-
численной, в промышленности, особенно концессионной, большую 
долю инженерного корпуса составляли иностранцы, а на российских 
мануфактурах и заводах полагались на дешевизну труда и практиче-
ский опыт работников. В XIX веке увеличение доли индустриального 
производства в экономике способствовало интенсификации процессов 
развития отечественных институтов инженерного образования и на-
уки, общественных организаций, формированию профессиональной 
группы за счет российских специалистов. Только с конца XIX века 
престиж, заработок и статус российского инженера достигают высо-
кого уровня. В советское время статус профессии инженера зависел 
от противоречивых тенденций. Политические процессы 1920-х го-
дов, основными фигурантами которых были специалисты, тотальная 
«борьба с вредителями» становятся средством контроля профессии на 
протяжении длительного периода. Разделение власти на техническую 
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и политическую, подконтрольность «бурспецов» рабочим и админи-
страции, политика «спецеедства», широкая практика «технических 
бюро» и «шарашек» в тюрьмах и лагерях, кампании против «псев-
донауки» санкционировали использование инженерного труда без 
поддержания должного статуса профессии. В то же время масштабные 
проекты по индустриализации страны, а впоследствии в сфере воен-
ных разработок, атомной энергии, освоения ближнего космоса, счи-
тавшиеся приоритетными государственными задачами, предполагали 
максимальную аккумуляцию ресурсов и требовали предоставления 
относительной автономии, «особого положения» ученым и инженерам, 
занятым в них. Серьезным вкладом в статус профессии стало и фор-
мирование «народной технической интеллигенции». Доступность 
и активное привлечение в высшее образование рабочих и крестьян 
изменили социальный облик группы, хотя и зачастую сопровождались 
падением уровня подготовки. Перепроизводство кадров, начавшееся 
в 50–60-е гг. XX века, превратило инженеров к концу 1990-х гг. в массо-
вую профессию. Развитие специального образования способствовало 
дальнейшему углублению внутрипрофессионального разделения труда. 
Узкоспециализированный отраслевик сменил инженера широкого 
профиля. Инженеры пополняли ряды административных кадров 
и рабочих. Управленческий тип карьеры, через выборные должности 
в вузах и на предприятиях (секретарь комсомольского, партийного, 
профсоюзного комитетов), стал основой для формирования значи-
тельной доли бизнес-элиты в постперестроечный период. Переток 
части специалистов на рабочие позиции был связан с недостаточной 
оплатой труда инженера, в частности уже с 1960-х годов начал сокра-
щаться рост доходов в сфере высококвалифицированного труда в про-
мышленности. Отсутствие в СССР возможности конвертировать свои 
инженерные разработки в серьезное изменение дохода и директивный 
метод управления экономикой способствовал отказу от ориентации на 
конкуренцию и предприимчивость, им на смену пришли тотальный 
контроль и следование директивам [подробнее см.: 1; 5; 8]. В постсо-
ветский период выпускники системы профессионального инженер-
ного образования часто трудятся на «непрофильных» рабочих местах 
[6]. Серьезные проблемы переживала и отчасти продолжает сохранять 
система первичной профориентации, в частности сфера научно-тех-
нического творчества детей и подростков [3]. Инженерная профессия 
в сегодняшней России пока продолжает испытывать давление вызовов, 
связанных с экономической ситуацией, структурой занятости, инсти-
туциональными ограничениями рынка труда. 

Независимость мнения профессионала является важной состав-
ляющей статуса, и межпоколенная профессиональная лояльность 
сочетается с частичной сменой ее приоритетов. Для «династийных» 
студентов более ценна автономия в профессии, в частности такой ее 
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аспект, как «возможность самостоятельно принимать решение на сво-
ем рабочем месте» (36 и 21% соответственно). Обладание автономией 
в процессе работы часто трактуется как основная профессиональная 
амбиция и отличительная черта профессий как таковых [10, с. 59]. 
Эксперты, отвечая на вопрос, «какими характерными чертами дол-
жен обладать настоящий инженер», обращали внимание на то, что: 
«Хороший инженер — это, наверное, в первую очередь профессионал. Тот, 
который обладает компетенциями в своей области профессиональной 
деятельности. Второе — это ответственность за свой труд, за резуль-
таты своего труда. Третье — современный инженер должен соотносить 
свои действия с глобальными критериями, оценивающими весь процесс 
его деятельности. В частности, соотношение результатов своего труда 
с экологическими показателями, показателями устойчивого развития 
общества, морально-этическими аспектами труда инженера»; «Хороший 
инженер — это человек, который обладает очень большими знаниями 
в своей сфере… Он умеет применять собственные знания. И не боится их 
применять». Автономия инженера в сегодняшнем мире важна с точки 
зрения ответственности за выбранные и предложенные решения, за 
их социальные, экологические и прочие последствия, а также в связи 
с процессами коммерциализации и бюрократического давления на 
профессию. Так как государство, через развитие трудового законода-
тельства и стандартизацию труда, и частные инвесторы, через финан-
сирование, все больше контролируют профессиональное сообщество, 
то вполне закономерно, что в ведущих инженерных вузах мира уде-
ляется большое внимание вопросам этики профессии, в программу 
обучения включены специализированные курсы. 

Мотивы выбора профессии и перспективы  
профессиональной биографии студентов инженерных вузов
Для студентов инженерных вузов важны материальная составля-

ющая профессии и возможность выполнять сложную работу. Среди 
мотивов выбора профессии, направления получаемого образования 
студенты чаще всего отмечают показатели статуса профессии (86%) 
и интерес к основному содержанию труда (52%). Несмотря на то, что 
положение профессии инженера в России изменилось в постсоветский 
период, и сегодня принадлежность к ней является существенным вкла-
дом в социальное положение работника. Промышленность перестала 
быть самым крупным сектором с точки зрения занятости, а также 
интенсивности создания и локализации высокотехнологичных и нау-
коемких рабочих мест. Отечественные социологи отмечают, что на рос-
сийском рынке труда связь между профессиональной квалификацией 
и оплатой труда нарушена и среди работников с высокой заработной 
платой есть представители как «белых», так и «синих воротничков», 
как инженеры, так и квалифицированные рабочие [6]. Отчасти данные 
процессы связаны со сложностями модернизации в промышленности, 
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сохранением неэффективных предприятий, малопроизводительных 
и технологически отсталых рабочих мест. Но в то же время неравенство 
заработных плат зависит от профессионального разделения труда, 
а сама принадлежность к профессии инженера позволяет рассчитывать 
на существенное вознаграждение [2; 6]. Таким образом, выбирая ин-
женерное образование, представители молодого поколения стремятся 
занять достойное место в обществе. 

Выбор «династийных» студентов основан не только на их соб-
ственных представлениях о профессии, но и на приватном наблюде-
нии образа и уровня жизни представителей инженерного сообщества, 
что способствовало сохранению профессиональной лояльности: среди 
«династийных» студентов пример / совет родственников, работающих 
по данной специальности, оказался значим при принятии решения 
о выборе профессии (51 и 22% соответственно). Хотя доли «династий-
ных» и «нединастийных» студентов, планирующих работать по про-
фессии после завершения обучения, существенно не разнятся и боль-
шинство планируют стать инженерами (56 и 59% соответственно), но 
среди «династийных» меньше тех, кто бы уже сейчас не хотел, чтобы 
их дети продолжили инженерную династию (13 и 31% соответственно).

В целом потенциальная профессиональная биография студентов 
инженерных вузов связывается ими с постепенным выходом в сегмен-
ты занятости, характерные для высокоразвитых экономик. Студенты 
едины в предпочтении наемного труда как более выгодного варианта 
для начала профессиональной карьеры («крупная государственная 
компания» — 41%, «крупная частная компания» — 31%, «собствен-
ный бизнес» — 10%), прогнозы занятости опрошенных на будущее 
(«через 20 лет») таковы: «крупная государственная компания» — 23%, 
«крупная частная компания» — 22%, «собственный бизнес» — 49%. 
Современный рынок включает как наемный труд в государственном 
и частном секторах, так и предпринимательство, и именно этот сег-
мент занятости является важной частью экономик стран мировых 
лидеров, а также серьезным ресурсом укрепления позиций професси-
ональной группы инженеров. Страны, занимающие ведущие позиции 
по вложению в НИОКР, отдают предпочтение негосударственному 
финансированию и развитию высокотехнологичного и наукоемко-
го производства в сфере малого и среднего предпринимательства. 
Истории успеха инженеров-предпринимателей в мире впечатляют 
технологическими прорывами и последующим развитием изобретений 
и стартапов в крупные корпорации. В данном контексте показательно, 
что максимизация самореализации в профессиональной деятельности 
связывается всеми студентами-инженерами именно с занятостью 
в «собственном бизнесе». Несмотря на сложности и риски современ-
ного предпринимательства в высокотехнологичном производстве, 
желание реализовать инициативу остается насущным.
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При этом стоит отметить, что династийность способствует концен-
трации социальных ресурсов и уходу от ориентации на «стабильность» 
как базовую ценность занятости. Среди «династийных» студентов пре-
обладает доля тех, чьи отцы по социально-профессиональной принад-
лежности занимали(-ют) позиции «руководителя» («предприниматель», 
«руководитель предприятия», «руководитель подразделения») — 46% 
(и 22% среди «нединастийных»). Хотя для «династийных» студентов 
нехарактерно прямое использование своего социального капитала 
на данном этапе биографии (только 23% отметили опыт совместный 
работы с «родственниками-инженерами» на момент опроса), но опо-
средованно влияние ресурса присутствует. Среди «династийных» студен-
тов примерно поровну сторонников обоих вариантов наемного труда: 
в начале профессиональной карьеры 39% выбрали государственный 
сектор и 33% — частный, а «через 20 лет» — 21 и 25% соответственно. 
«Нединастийные» чаще предпочитают трудиться по найму в государ-
ственном секторе, нежели в частном — 45 и 28% в начале профессио-
нальной карьеры, 28 и 16% соответственно «через 20 лет». Здесь важно 
то, что сама специфика секторов и последствия работы в них разнятся 
в понимании респондентов. Основными достоинствами государствен-
ного сектора все студенты считают «стабильность занятости» (63%) 
и «хороший социальный пакет» (35%), частного сектора — «высокая 
оплата труда» (78%), «хорошие условия труда» (50%), «перспективы 
карьерного роста» (49%). Высокий доход в частном секторе напрямую 
связан с условиями и культурой труда на конкретном предприятии, со 
многими характеристиками, на которые сам работник может повлиять 
далеко не всегда; не только с эффективностью его непосредственной 
работы, но и с успехами предприятия в целом, культурой менеджмента. 
Именно эти факторы и способствуют отказу «нединастийных» студен-
тов от более доходных и высококонкурентных сегментов занятости и их 
выбору в пользу стабильности. «Династийных» же студентов не смущают 
трудовые отношения, характерные для частного сегмента занятости. 
Общие изменения на рынке труда в постсоветский период (появление 
безработицы, неформальной занятости, расхождений в заработках 
и доходах) повышают значимость стабильности и социальных гарантий 
для работников, особенно тех, кто не располагает дополнительными 
ресурсами в виде социального капитала родительской семьи. Это ведет 
к формированию разных критериев привлекательности секторов с от-
носительно невысоким и высоким доходом и изменению структуры 
занятых (потенциально, как в нашем случае) в них кадров.

Человеческий и социальный капиталы 
в оценках студентов инженерных вузов
Принадлежность к профессиональной династии не является 

единственным фактором в оценке студентами своих перспектив. 
Человеческий и социальный капиталы, каждый по-своему, вносят 
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вклад в вертикальную социальную мобильность и жизненный успех. 
Профессиональному и карьерному продвижению способствуют все 
ресурсы, которые может аккумулировать работник, — это и социаль-
ный капитал семьи, и гендерные аспекты профессиональной культуры, 
и накопленные компетенции. 

Гендерная составляющая в проблематике династийности прояв-
ляется в существовании «женских» и «мужских» профессиональных 
сфер. Так, Ленц и Лабанд считают, что среди мужчин династийность 
наиболее распространена в профессиях, связанных с медициной 
и сельским хозяйством [21]. Для женских профессиональных дина-
стий характерен выбор отрасли, позволяющей органично совмещать 
выполнение семейных, материнских обязанностей и занятость [17]. 
Соответственно, пол работника может быть основой формирования 
и (не)прерывности профессиональной династии. 

Несмотря на то, что женщины-инженеры достаточно активно 
были представлены в династийных профессиональных проектах, все 
же их позиции неоднозначны. Количество «родственников-инжене-
ров» мужского пола, отмеченных студентами, составило 299 человек; 
женского пола — 85 человек, а к группе «династийных» были отнесены 
52 девушки. Профессия инженера сохраняет гендерную специфику 
и, несмотря на выбор технического направления образования, девуш-
ки чаще готовы отказаться от инженерной профессии — девушки-ин-
женеры проявили меньшую готовность работать по специальности 
после завершения обучения (44,1% против 63,5% юношей). Остается 
открытым для более подробного и отдельного исследования вопрос 
факторов (не)успешности первичной социализации женщин в «муж-
ских» профессиях в процессе обучения и предпочтения женщинами 
высшего технического образования.

Международные исследования подтверждают, что профессио-
нальная сегрегация является одной из основных причин различий 
в заработной плате мужчин и женщин, а ее снижение способству-
ет повышению реальных доходов женщин [см., например: 15; 18]. 
Социологи обращают внимание на то, что занятость женщин в «высо-
коинтегрированных и мужских» профессиях зачастую также сопряже-
на с проявлениями дискриминации: неравенство в оплате труда, при 
приеме на работу, сексуальные домогательства [14]. Практика отказа 
от совмещения работы и учебы в пользу внимания к академическим 
занятиям, типичная для студенток в целом, снижает их шансы в по-
следующем трудоустройстве, так как опыт работы зачастую является 
более востребованным ресурсом, чем показатели успеваемости, позво-
ляет развить актуальные на данный момент навыки и компетенции, 
завязать нужные контакты и связи. Девушки-инженеры оказываются 
в невыгодном положении по сравнению с юношами-инженерами при 
трудоустройстве [см., например: 7]. 
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Накопленный человеческий капитал также является важным 
ресурсом успешности личной профессиональной карьеры. Для «дина-
стийных» студентов не характерны более высокие показатели академи-
ческой успеваемости — успеваемость на «отлично» и «хорошо» среди 
них отметили 64%, среди «нединастийных» — 58% (эта разница несу-
щественна); низкую успеваемость («удовлетворительно» и «плохо») —  
35 и 39% соответственно. Но различия в оценках академической успе-
ваемости сочетаются с расхождениями в видении респондентами своих 
перспектив. Среди студентов с высокой самооценкой успеваемости 
больше доля тех, кто планирует работать по профессии инженера по-
сле завершения обучения (65 и 44% соответственно) и тех, кто видит 
свое будущее в профессии инженера как успешное (71 и 45% соответ-
ственно). Подобная уверенность в силе знаний и опыта, возможности 
построить на их основе профессиональное будущее свидетельствует 
о трактовке своей профессии как сферы открытых возможностей. 

Классические исследования устойчивости межпоколенного не-
равенства заработной платы и факторов отдачи от человеческого 
капитала указывают на то, что в современных западных обществах 
преимущества социального капитала работника нивелируются на 
протяжении жизни примерно трех поколений, а его индивидуальные 
способности становятся важным фактором вертикальной мобильности 
в периоды активного технологического роста [3; 9]. Развитие в сегменте 
производства и услуг с использованием высоких технологий требует 
серьезных накопленных компетенций работника, хотя именно соци-
альный капитал способен снизить риски самого вида деятельности, 
преодолеть административные и экономические барьеры. Так, среди 
предпринимателей, важной составляющей инновационной экономики 
и общества, значительную долю традиционно составляют выходцы 
из семей, уже владевших бизнесом. Но также достойны внимания 
и те данные, что для успешности бизнеса накопленные компетенции 
и интеллект его владельца важнее, чем династийность [23].

* * *
Несмотря на то, что семья перестает быть лидирующим институтом 

формирования, сохранения и передачи профессиональных ролей, ее 
значение для работника и профессиональной группы не стоит недо-
оценивать. Этот вопрос можно рассмотреть с точки зрения вкладов 
династий в развитие профессиональной группы инженеров, а также 
выгод от принадлежности к династии для самих инженеров. Династии — 
серьезный кадровый резерв профессий, и это подтверждают большая 
доля «династийных» среди студентов, готовность большинства из них 
работать по профессии и даже проекция выбора на жизненные траек-
тории будущих поколений. В то же время готовность студентов техниче-
ских вузов остаться в профессии зависит не только от принадлежности 
к династии, но и от достижений в учебе, оценки перспектив успешной 
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социализации в «мужской» профессии. Очевидно, что династии не 
могут и не должны быть единственным ресурсом формирования столь 
статистически большой и значимой для экономики профессиональной 
группы, как инженеры. Открытость доступа в профессию важна хотя бы 
с точки зрения равенства возможностей для включения в нее наиболее 
перспективных, многообещающих «новичков». Для студентов высоко 
значимы показатели статуса профессии, интерес к основному содер-
жанию труда, предпринимательству, а профессиональные династии 
выступают ресурсом поддержания высоких стандартов корпоративной 
культуры. Немаловажна и отдача, получаемая профессиональными ди-
настиями. Накопленный социальный капитал дает некоторую свободу 
инженеру как работнику на рынке труда, а невозможность для «нович-
ков» использовать ресурс семьи делает востребованными стабильность 
и социальные гарантии в трудовых отношениях с работодателем.

Династии являются не только значимым элементом истории, но 
и остаются серьезной движущей силой, способствующей сохранению 
профессиональной группы, преемственности поколений и освоению 
новых направлений ее развития, актуальных форм занятости, привно-
ся в них свои традиции и высокие требования. Настоящее и будущее 
экономики и общества России невозможно представить без инно-
вационного предпринимательства, ответственных профессионалов, 
ставящих общественные интересы выше коммерческой выгоды и бю-
рократического давления.
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Abstract. The objectives of the research project (2015–2017) included analyzing 
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object of study for this project — that part which this article is dedicated to. The study was 
organized in December 2015 in 2 regions (Moscow, Samara). Universities which include 
specializations such as training engineers in different fields were selected for survey — 
Moscow Aviation Institute, Moscow state University of mechanical engineering, Russian 
state technological University named after K.E. Tsiolkovsky, Moscow Polytechnic 
University, Samara state technical University. 290 students’ questionnaires were selected 
for analysis. The article considers the influence of a student belonging to an engineering 
dynasty on their choice of profession after graduating from an engineering university. 
Belonging to dynasties is also considered in comparison to other factors that may affect 
the professional career of students. Despite the fact that the family ceases to be the leading 
institution for the formation, preservation and transfer of professional roles, its current 
importance to an employee and to professional groups should not be underestimated. This 
article shows that professional and career advancement is facilitated by all resources that 
an employee can accumulate — social capital of the family, gender aspects of professional 
culture and accumulated competencies. It is clear that dynasties cannot and should not 
be the only resource for forming such a statistically vast professional group as engineers, 
which also bears such importance for the economy. The degree of open access to a certain 
profession is important, at least in terms of equality of opportunity for including the 
most promising “newcomers”. The article presents the following conclusions on the 
importance of engineering dynasties for the development of the engineer profession and 
the labor market. Dynasties are a serious personnel reserve for a profession and a resource 
for maintaining high standards of corporate culture. Meanwhile a profession’s prestige, as 
well as interest towards engineering activity and entrepreneurship, bear great significant 
for all students. The payback received by professional dynasties is also important. 
Accumulated social capital gives some freedom to an engineer as an employee in the labor 
market, and the inability for “newcomers” to use the family resource creates a demand 
for stability and social guarantees in labor relations with the employer.

Keywords: sociology of professions; intergenerational professional loyalty; social mobility; 
engineers; professional dynasty.
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