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Аннотация. (Авто)биографические материалы являются важным инстру-
ментом изучения динамики социальных ценностей, социоструктурных 
и социокультурных изменений в обществе через призму индивидуального 
опыта отдельных людей. Как источник информации и объект изучения 
они привлекают внимание представителей различных социальных 
и естественных наук. Разработка методологических принципов меж-
дисциплинарного подхода к анализу (авто)биографических материалов 
становится важной научной задачей. В качестве значимого аспекта 
научной проблемы можно выделить поиск непротиворечивой 
стыковки, взаимодействия разных дисциплин и их методов в биогра-
фических исследованиях. Для решения указанной задачи на базе 
Биографического фонда Социологического института ФНИСЦ 
РАН была создана междисциплинарная исследовательская группа, 
включающая социологов, историка, психолога, социолингвиста 
и антрополога. Фиксирование каждого этапа работы группы, изучение 
возникающих трудностей и достижений является, по мнению авторов, 
самостоятельной исследовательской задачей. В статье представлены 
предварительные результаты деятельности группы и намечены стратегии 
междисциплинарного анализа биографических материалов.

Ключевые слова: (авто)биографические материалы; междисциплинарный 
подход; проблемно-аналитический метод; междисциплинарная 
исследовательская группа.

Для цитирования: Божков О.Б., Игнатова С.Н. Междисциплинарность 
в исследовании (авто)биографических данных // Социологический журнал. 
2017. Том 23. № 4. С. 89–103. DOI: 10.19181/socjour.2017.23.4.5530

(Авто)биографические материалы как объект анализа 
Биографические и автобиографические материалы как источник 

информации и объект изучения привлекают внимание исследователей 
в различных социальных и естественных науках, например в социо-
логии, психологии, этнографии, истории, медицинской биографи-
ке, в педагогике. Такие материалы являются важным инструментом 
для изучения динамики социальных ценностей, социоструктурных 
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и социокультурных изменений через призму индивидуального опыта 
отдельных людей. Эта информация представляет особую значимость 
в переломные моменты жизни общества, поскольку именно биография 
отдельного человека может служить типичным проявлением опреде-
ленных социокультурных процессов. Т. Лукман выделяет «биографиче-
ские схемы», которые, проявляясь в повседневности, наделяют любые 
жизненные моменты особым значением, связывая их со значением 
жизни в целом [26]. В.Б. Голофаст, Н.Н. Козлова отмечали, что мо-
дели жизни образуют внутреннее строение любой культуры и дают 
возможность говорить о «биографизации поведения» и «жизненных 
программах» личности [4; 10]. Понятие «макроповедение» выводит 
события индивидуальной жизни из рамок индивидуально-семейного, 
группового обихода на уровень анализа мегапроцессов, происходя-
щих в обществе [1; 3]. Классическими стали исследования рабочих 
Д. Берто, профессиональных биографий В. Деппе, коллективного 
исторического сознания Л. Ниетхаммера [1; 12].

К настоящему моменту четко обозначились два подхода при ис-
пользовании биографического материала: социосимволический и со-
циоструктурный. Первый («герменевтический») ориентирован на ана-
лиз смыслов и значений, которые передают индивиды, рассказывая 
о своей жизни. Процедура интерпретации становится здесь ключевой 
(А. Шютц, Г.-Г. Гадамер) [21; 2]. Второй подход рассматривает связи, 
нормы и процессы, которые составляют фундамент социальной жизни 
и создают различного рода общественные структуры. Понятие «вре-
меннáя перспектива» (Ж. Нюттен, Ф. Зимбардо) создает широкое поле 
возможностей для исследования репрезентаций прошлого, настояще-
го и будущего в биографических данных [13; 6]. Однако при анализе 
биографических материалов требуются научно-понятийный аппарат 
и инструментальные средства познания и анализа из методологии раз-
личных социогуманитарных наук. Недостаточно ограничиваться этно-
методологическим, феноменологическим или иным отдельно взятым 
подходом. Такой сложный объект исследования требует рассмотрения 
с разных точек зрения, разными методами, в рамках различных мето-
дологий. П. Штомпка применил понятие «дисциплинарный эклек-
тизм», которое дает возможность использовать разные теоретические 
подходы и привлекать разные социальные дисциплины для анализа 
социальных феноменов. Он поддерживает тезис о необходимости 
объединения социологии с психологией, экономикой, антропологией, 
когнитивной наукой, политической наукой [20]. Только комплекс ме-
тодов, включающий когнитивный, дискурсный и нарративный анализ, 
методы структурной лингвистики, контент-анализ — качественный 
или количественный, конверсационный и трансакционный анализ, 
а также четкая систематизация и учет полученных результатов позво-
лят решить сложную задачу изучения имеющихся данных. Требуется 
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использовать инструментальные средства познания и анализа различ-
ных социальных и естественных наук. При этом инструменты могут 
пересекаться, быть общими, а методологический посыл — разным. 

Междисциплинарный подход к изучению (авто)биографий
Значимой проблемой является разработка принципов междисци-

плинарного подхода к анализу биографических и автобиографических 
материалов. В последние годы наблюдается тенденция к использова-
нию междисциплинарных подходов и созданию междисциплинар-
ных рабочих групп. Подобные научные подразделения появились 
в Бремене, в Университетах Билефельда, Геттингена, Франкфурта. 
Вокруг проблемы междисциплинарности научного познания время от 
времени возникает довольно оживленная дискуссия. Международным 
научным сообществом (Т.  Макгинли, П.  Берджесс, Дж.  Бергер, 
Дж.Т. Клейн) признается высокая значимость таких исследований, 
именно на их стыке и совершаются многие открытия [27; 24]. По 
утверждению Н.Дж. Смелзера, междисциплинарные исследования 
в научной среде «признают, уважают и возвеличивают». При этом 
междисциплинарность может обозначать и институциональные объ-
единения, и развитие гибридных дисциплин, и поиск «концептуаль-
ных аналогий, междисциплинарных обобщений или принципов» [17, 
c. 2–3]. З. Штайн выделяет два ключевых фактора междисцплинарных 
усилий: сложность познания, сложность сотрудничества между пред-
ставителями разных дисциплин и эпистемологическую структуру тре-
бований к таким исследованиям [30]. Признавая значимость междис-
циплинарного подхода, У. Ньювэлл указывает, что он оправдан только 
при изучении комплексных систем. Применение междисциплинарного 
подхода возможно, только если объект исследования многогранен, все 
его аспекты связаны между собой [28]. Л.П. Киященко считает, что 
междисциплинарность — это и «когнитивная “мода”», и «вызов вре-
мени». Такие исследования проблематизируют самого ученого, застав-
ляют идти на контакт, быть толерантным к мнению другого [9, с. 3–4]. 
И.Т. Касавин пишет, что междисциплинарные взаимодействия явля-
ются уже повседневным делом, они ведут к новым формам организа-
ции научного знания, предполагают альтернативность эмпирической 
интерпретации [7]. В.Н. Сыров рассматривает междисциплинарность 
и как использование достижений других дисциплин (теорий, методов, 
стилей мышления), и как «возникновение нового жанра, который 
ускользает от дисциплинарных требований уже сложившихся и инсти-
туционализированных форм знания» [18, с. 5–6]. Однако одни ученые 
активно предостерегают от неуемного увлечения такими подходами, 
особенно в отношении тех дисциплин, которые еще не оформились 
(Р.Дж. Лоуренс, А.В. Лубский) [25; 11]. Например, А. Оскольский 
считает, что «...любая научная дисциплина изучает свой объект лишь 
в определенных рамках, и стремление к полноте его познания требует 
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синтеза результатов, полученных разными дисциплинами», и в то же 
время предостерегает: «междисциплинарность — это та роскошь, кото-
рую может позволить себе лишь развитая дисциплинарная наука» [14, 
с. 5]. Другие же (М. Доган, Ч. Хайнц, Г. Ориджи) утверждают, что эпоха 
отдельных научных дисциплин уже прошла и сложные научные задачи 
могут быть разрешены только общими (междисциплинарными) уси-
лиями [5; 30; 23; 29]. Такую тенденцию описывает и В.М. Полтерович, 
изучая процессы как бы размывания границ между экономической 
наукой и смежными дисциплинами, которые в мировом научном 
дискурсе получили название «экономического империализма». При 
этом, считая невозможность разграничить области, исследуемые раз-
личными социальными науками, важным аргументом в пользу их 
объединения в рамках общего социального анализа, он провозгла-
шает «целесообразность интеграции ряда общественных дисциплин 
в единую науку об обществе — общий социальный анализ» [15, с. 105].

Однако соединение специалистов на одном объекте далеко не всег-
да свидетельствует о междисциплинарности исследований. Каждый из 
них, как правило, работает в своей собственной парадигме, уточняет 
свои позиции. К сожалению, при этом не прирастает нового знания — 
не только междисциплинарного, но и в рамках каждой «входящей» 
дисциплины. Так, С.Г. Кирдина пишет, что «процедуры “механиче-
ского соединения” полученных разными науками результатов часто 
ведут не к углублению познания целостного феномена и основных 
его законов, а к накоплению фрагментарных и эклектичных описаний 
существенных и несущественных свойств, отношений и связей...» 
[8, с. 61]. Таким образом, отмечает П. Тагард, «чтобы междисципли-
нарная область исследований была интеллектуально успешной, она 
должна опираться на идеи, которые пересекают дисциплинарные 
границы» [19, с. 48]. Основная задача, по нашему мнению, — поиск 
такого «сухого остатка» междисциплинарного исследования, который 
не может быть получен в рамках отдельных дисциплин, но который 
полезен и эвристичен хотя бы для некоторых участников в рамках их 
собственной научной дисциплины. Под «сухим остатком» понимается 
синтез подходов, когда анализ и выводы представителя одной дисци-
плины предоставляют доказательную базу для выводов представителя 
другой дисциплины на едином предметном поле. Это — взаимодопол-
няемость анализа эмпирического материала. Можно оставаться в рам-
ках своей парадигмы, а можно перешагнуть через нее и вступить во 
взаимодействие с другим исследователем, анализируя одно предметное 
поле, явление, практику, и получить иное видение, которого сложно 
добиться с позиции узкодисциплинарного методологического подхода.

В качестве аспектов научной проблемы можно выделить поиск 
непротиворечивой стыковки, взаимодействия разных дисциплин и их 
методов в биографических исследованиях, а также выявление мето-
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дологических принципов анализа таких материалов. Здесь важно не 
придумать единый методологический подход или выработать некую 
метаметодологию, но найти способы координации, взаимодополне-
ния, творческого сосуществования разных подходов. Эффективность 
такого поиска тем выше, чем более строги и определенны «исходные» 
языки. Для того чтобы смело пускаться в междисциплинарное пла-
вание, надо твердым курсом вести лодку своей собственной научной 
дисциплины. Нам представляется, что успеху междисциплинарных 
исследований может способствовать одно условие: исходный эмпи-
рический материал интересен и актуален для всех участников меж-
дисциплинарного проекта. Некоторые объекты изучения, в частности 
в социологии, имманентно требуют именно междисциплинарного 
подхода. Работа с методикой и методологией пуста без привлечения 
актуального социологического материала. Только на живых массивах 
данных можно проверить те или иные гипотезы и наработки. Единство 
массива может стимулировать участников искать удобные для всех не 
только формы представления исходных данных, но и инструменты для 
их анализа и обработки. 

Психологический подход к изучению биографий позволяет рас-
сматривать становление онтогенеза личности и изучать психологиче-
ские механизмы и закономерности социального поведения индивида 
на жизненном пути. Исследования в рамках психологии жизненного 
пути требуют четкой систематической фиксации и возможности соот-
несения биографий индивида и социальной группы. Приемы истори-
ков в работе с биографическими данными также значимы для других 
исследователей в сфере гуманитарного знания. В источниковедении 
разработаны классификации мемуарных документов, методы крити-
ки источников, текстологического анализа (так называемые внешняя 
и внутренняя критика). 

Использование методов когнитивных наук (когнитивной психоло-
гии, когнитивной лингвистики) совершило переворот в методологии 
социогуманитарных наук. Тезис о том, что язык связан с познанием, 
а значит, с познающим субъектом — его мышлением, понятийной 
системой, физиологией, психикой, социально-культурными особен-
ностями, фоновыми знаниями, прошлым опытом, сегодня становится 
базисным в биографических исследованиях. Положение о неразрыв-
ном единстве языка и ментальной организации человека и о том, 
что язык может служить источником сведений о мышлении, в наши 
дни возведено в методологический принцип. Сложность организа-
ции биографического нарратива требует от социальных исследова-
телей построения различных когнитивных моделей, опирающихся 
на дискурсивные, нарративные и социолингвистические методы; 
интерпретационный феноменологический анализ; элементы дис-
курс-анализа; категориальный контент-анализ; методы обоснованной 
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теории — с обязательным привлечением электронных технологий как 
для фиксации самих биографий, так и для анализа таких феноменов, 
как картина мира, структура знания, конструкты и концепты, фреймы, 
идеологии, дискурсы. Биографические материалы могут быть изучены 
в том числе с точки зрения анализа социально-когнитивных особен-
ностей конструирования личного автобиографического Я-нарратива 
людей различных поколений в культурно-историческом контексте.

Опыт междисциплинарного исследования
Для решения описанных выше задач на базе Биографического 

фонда Социологического института РАН была создана исследова-
тельская группа, в которую вошли социологи, историк, психолог, со-
циолингвист, антрополог. В своей работе мы исходили из следующего 
понимания междисциплинарного подхода: решаемая научная задача 
должна лежать на пересечении предметных полей разных дисциплин, 
когда «определенный сегмент социальной реальности одновременно 
изучается разными науками в пределах традиционных для них пред-
метных полей и методов исследования» [11, с. 8]. В ходе междисци-
плинарного проекта предполагались: разработка способов и приемов 
взаимодействия и координации представителей различных социогума-
нитарных наук в области изучения биографических материалов; описа-
ние и критический анализ полученного опыта такого взаимодействия; 
совместное исследование определенного предметно-ориентирован-
ного поля. Биографический фонд отличается тем, что его материалы 
представляют все слои и группы населения, охватывают широкий круг 
тематических направлений и содержат материалы разного типа (авто-
биографии, биографические интервью, дневники, письма, семейные 
хроники и т. д.). Работа с фондом дает возможность специалистам не 
только выделять для анализа узкий сегмент материалов, но и изучать 
тренды социально-культурных изменений на основе длинных масси-
вов данных в широком временнόм интервале. 

Как представляется, фиксирование каждого этапа работы ме-
ждисциплинарной группы, изучение возникающих трудностей 
и достижений является самостоятельной исследовательской задачей. 
Многочисленные статьи по теории междисциплинарности дают мало 
информации о практике, буднях таких исследований. Именно поэтому 
авторы статьи решили обобщить и представить научной обществен-
ности рабочие материалы группы. Далее мы познакомим читателя 
с предварительными результатами деятельности группы, механикой 
ее работы на начальном этапе, когда исследователи только ищут точки 
соприкосновения и пути междисциплинарного анализа биографиче-
ских материалов.

Первый шаг состоял в выборе объекта анализа. Автобиографические 
тексты разделяются по жанрам, и анализировать автобиографии, кон-
курсные материалы (тематические), нарративные интервью необходимо 
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отдельно. Поэтому, соблюдая этику и методологию исследования, для 
анализа было решено взять однородные тексты, а для предварительного 
анализа участники остановились на тексте автобиографии, занявшем 
первое место в конкурсе «Жить в эпоху перемен»1. Текст охватыва-
ет промежуток жизни информантки с начала рыночных реформ до 
2000 года. Его можно охарактеризовать как описание стратегии выжи-
вания в предложенных условиях. Текст хорошо структурирован по про-
блемам (семейные, трудовые отношения, родители – дети, нормативное 
и ненормативное поведение, антисемитизм в СССР и т. д.); также в нем 
подробно описаны различные практики выживания в эпоху перемен, 
ценностный и мотивационный аспекты. Поэтому в отношении данного 
текста есть возможность провести несколько линий анализа. Для под-
тверждения полученных результатов в дальнейшем в анализ планируется 
включить и другие тексты этого массива.

На первом этапе каждый участник исследовательской группы 
проанализировал предлагаемый текст с точки зрения концепций и ана-
литических подходов представляемой им дисциплины; затем члены 
группы обменялись мнениями об анализируемом тексте. Специалисты 
определяли предмет(ы) исследования и релевантный методический 
инструментарий, заявляли подходы к анализу текста и собственные 
тематические интересы. При этом мы придерживались принципа 
равной значимости социальных дисциплин, отсутствия иерархии при 
анализе, когда одна из дисциплин становится обобщающей. В итоге 
был зафиксирован общий предметный список. Одновременно вы-
яснилось, что есть темы, выделяемые всеми без исключения иссле-
дователями (например криминализация общественной жизни), и те, 
которыми хотели заниматься лишь отдельные члены группы (связь 
нарратива и временнόй перспективы; речевая агрессия; ритуалы эко-
номического поведения; советские практики). Пункты этого списка, 
конечно же, зависели на данном этапе анализа от предметного поля 
отдельной дисциплины, а также «биографически ориентированного» 
взгляда каждого участника. Таким образом, индуктивный подход мы 
использовали только на первом шаге — в выборе текстов, а далее при-
держивались традиционной дедуктивной модели исследования. Уже на 
этом этапе работы группы обнаружилось сходство в прочтениях мате-
риала, проявились пересекающиеся оценки текста, а также различия 
в предлагаемых подходах к изучению автобиографии.

1 Конкурс проведен осенью 2000 г. среди жителей Санкт-Петербурга 
Сектором социально-культурных изменений Социологического институ-
та РАН. Цель конкурса — на материале записанных информантами жиз-
ненных историй проанализировать процесс их адаптации к переменам 
1990-х гг. и самооценки этого процесса. Более подробно о конкурсе см. статью 
Н.Н. Цветаевой «Практики и ценности в эпоху перемен (Анализ биографи-
ческих материалов конкурса “Жить в эпоху перемен”)» («Журнал социологии 
и социальной антропологии», 2002, том V, № 4, с. 136–147). — Прим. ред.
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Приведем пример того, какие подходы и методы предполага-
ли использовать участники междисциплинарного семинара, когда 
обсуждение конкретной автобиографии только начиналось. Один 
из социологов предложил использовать структурно-семантический 
анализ. Поскольку текст хорошо структурирован на отдельные эпи-
зоды, рассказывающие о жизни информантки, социолог также решил 
проанализировать изменение актантной модели. Лингвист обратил 
внимание на смысловое наполнение категорий ценностей, напри-
мер ценности «порядка». Исходя из структуры текста есть возмож-
ность динамику ценности порядка проследить на протяжении пери-
ода жизни двух поколений (информантка и ее отец). Отсюда можно 
выйти на проблему пересистематизации ценностей, изменения их 
иерархии. Также лингвистом был выделен сюжет криминализации 
сознания и поведения информантки. Психолог отметил четыре типа 
согласованности в анализируемом автобиографическом нарративе. 
Временнáя — то есть умение выстроить события в хронологической 
последовательности, привнесение в текст внешнего социального вре-
мени или акцент на времени внутреннем. Биографическая — умение 
включить в личную историю шаблоны культурно типичных жизненных 
сценариев. Каузально-мотивационная — умение отразить в истории 
причинно-следственные взаимосвязи событий жизни и паттерны 
«цель – средство». Наконец, тематическая согласованность — умение 
организовать историю вокруг главной темы, ценности или жизненного 
принципа. Историк отметил в автобиографии практику субъективи-
рования, то есть конструирования своей личности в том или ином 
направлении под воздействием неких внешних отношений и об-
стоятельств (в отличие от «свободной» личности, которая выбирает 
направление развития исходя из собственных соображений и основа-
ний). Кроме того, для историка важно преломление автобиографии 
в свете перехода от советского к постсоветскому времени. Как наибо-
лее перспективный метод работы с текстом он отметил нарративный 
анализ в рамках изучения советской субъективности. Антрополог 
рассказала, что в изучаемом тексте видно, как культурные модели, 
сформировавшиеся в одном историческом, политическом контексте, 
выступают вместе, переплетаются, входят в конфликт с новыми куль-
турными моделями, при этом некоторые остаются неизменными. Она 
посчитала целесообразным обратиться к методологии экономической 
антропологии, поскольку в тексте содержится масса наблюдений, ха-
рактеризующих повседневные практики, экономические отношения; 
наглядно отражено, как изменения в социальных микроструктурах 
переструктурируют семейные отношения. 

На втором шаге обсуждения участники группы сделали несколько 
обобщенных выводов о том, каким образом в рамках междисципли-
нарного проекта можно подойти к исследованию материалов конкурса 
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«Жить в эпоху перемен». Так, они отметили, что есть возможность 
анализировать данные тексты с позиций автобиографических воспо-
минаний, жизненных выборов, жизненного сценария или социальной 
структуры, так как в каждом из них присутствует множество сюжетов. 
Поскольку в целом речь идет об исследовании социально-культур-
ных трансформаций, для общения на уровне отдельных дисциплин 
оказалось продуктивнее спуститься на микроуровень — уровень по-
ведения и практик индивидов или социальных групп. Поэтому было 
предложено проблематизировать тексты, находя единое предметное 
поле для анализа, например изучение ценностей, практик выживания 
и т. д. Таким образом, на втором шаге участники исследовательской 
группы пришли к выводу, что будет продуктивным использовать про-
блемно-аналитический подход. При этом каждый исследователь может 
заняться интересующей его проблемой, или несколько исследователей 
могут анализировать одну общую. В последнем случае как раз возникает 
диалог между представителями разных направлений, течений и дис-
циплин. Возникает полифония подходов, которая дает возможность 
одновременно исследовать разные пласты (авто)биографических мате-
риалов — временной, пространственный, причинно-следственный, — 
разнообразно презентируемые на уровне акторов, действий, оценок. 
В результате знания, получаемые представителями разных подходов, 
могу взаимно дополняться и обогащаться, образуя некое междисци-
плинарное единство.

Одним из важных самонаблюдений стало следующее. Участникам 
проекта довольно сложно дается понимание и принятие того факта, что 
ни одна из дисциплин сама по себе не может претендовать на достаточно 
полное отражение социальной реальности. Для исследователей оказа-
лось не свойственным, признавая знания, полученные в смежных со-
циальных дисциплинах, «допускать» их научный язык, методы анализа 
в собственный методологический арсенал. В частности, в ходе работы 
нашей группы наиболее острые споры возникают между социологом 
и психологом. Причины в том, что психология в большей степени ис-
пользует анализ Я-нарративов, затрагивает тонкие пласты личностных 
мотивов, часто принимает в расчет оценочные, предположительные 
суждения. Такой подход не приветствуется в социологии, ориентиро-
ванной на анализ обобщенной личности, социальных отношений. Здесь 
участникам междисциплинарного проекта следует найти способы избе-
жать методологического противостояния, выйти на признание значимо-
сти подходов, разрабатываемых в других дисциплинах, для собственного 
анализа, для осмысления полученных результатов в ином, нетрадици-
онном для собственной науки ракурсе. Как пишет В.В. Радаев, важна 
«способность к рефлексии второго порядка — связанной с осознанием 
и осмыслением неизбежных границ и содержательных возможностей 
собственного подхода» [16, с. 120].
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Большую дискуссию в исследовательской группе вызвало приме-
нение методов дискурс- и контент-анализа для выделения ключевых 
понятий и семантических связей. Данные методы успешно применя-
ются всеми общественными дисциплинами, и построение анализа 
на их основе дает возможность сравнивать полученные результаты. 
Однако в этом случае необходимо выбрать базовый метод, а все участ-
ники группы должны строго придерживаться заранее обозначенных 
аналитических схем и исследовательских процедур. В противном слу-
чае можно получить множество самостоятельных списков категорий, 
измерений их значимости в зависимости от пола, возраста, уровня 
образования, предпочтений индивидов.

Как отмечалось выше, участники группы на данный момент при-
шли к необходимости остановиться на подробном анализе одного 
текста, а в дальнейшем включить в исследовательскую базу другие ма-
териалы из того же конкурсного массива. Долгие дебаты о дальнейшей 
стратегии исследовательского проекта привели к следующим выводам. 
Были сформулированы два ключевых тематических направления: при 
работе с конкурсным массивом целесообразно проанализировать, 
какие практики выживания используют информанты и как эти прак-
тики трансформируют базовую основу, структуру личности. Смысл 
и ценность выделенных в результате дискурс-анализа понятий следует 
рассматривать в контексте порождающих их повседневных практик. 
Данное коллективное решение связано с тем, что такой предмет, как по-
вседневные практики, актуален для всех участников исследовательской 
группы, а также позволит сопоставить результаты, полученные посред-
ством аналитических приемов любой из представленных дисциплин. 

В данной статье описан начальный, программный этап работы ме-
ждисциплинарной группы; взаимодействие будет продолжено на уровне 
дальнейшего обсуждения проблем методологии и методов, а также 
конкретного анализа биографического материала.

Заключение
Важнейшая задача проекта — понять сущность и выявить прин-

ципиальные моменты междисциплинарности, отличающие междис-
циплинарное исследование от «механического» соединения усилий 
представителей нескольких научных дисциплин. Предварительные 
результаты работы говорят о важности в первую очередь коммуни-
кативной составляющей междисциплинарного анализа. Опыт взаи-
модействия между представителями разных социальных дисциплин 
показал необходимость выработки навыка слышать друг друга; поиска 
общего проблемного поля, когда программа исследования единого 
объекта только нащупывается; необходимость выходить за рамки соб-
ственной парадигмы, узкого исследовательского подхода. Обсуждение 
в режиме «длинного стола» дает возможность быть услышанным, 
обнаружить исследовательские темы и проблемы, которые затронули 
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все участники при анализе эмпирического материала. При обсуждении 
междисциплинарного подхода к исследованию биографического мате-
риала предварительно были намечены две стратегии. Первая стратегия: 
выбор определенной, общей для всех участников, проблемы в рамках 
проблемно-аналитического метода работы с текстами (авто)биогра-
фий; подробное ее рассмотрение представителями разных дисциплин; 
выявление общего и различий в их трактовках выделенной проблемы. 
Вторая стратегия: анализ текста с использованием специфических 
методов каждой науки (дискурсный, нарративный, этнографический, 
интерпретативно-феноменологический анализ; методы структурной 
лингвистики и т. п.); обсуждение результатов, включающее сопостав-
ление выводов, полученных в рамках отдельных дисциплин. При этом 
для решения проблемы междисциплинарности исследования важно 
избежать механического соединения результатов; также важно уйти от 
простого дополнения собственных исследовательских методов методи-
ками других дисциплин. И та и другая стратегии выходят на проблему 
многомерности восприятия изучаемого явления, признания того, что 
ни одна из наук не может дать полной объяснительной картины. Мы 
предполагаем, что длительное и систематическое обсуждение мате-
риала создаст условия для глубокого восприятия участниками группы 
аналитических методов своих коллег; сформирует навык непротиво-
речивого восприятия идей, мнений, суждений, возникающих в ходе 
совместного исследования представителей смежных областей науки.
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interdiSciPlinarity in Studying (auto)BiograPhical data
Abstract. (Auto) biographical materials are an important tool for studying the dynamics 
of social values, socio-structural and socio-cultural changes in society through the prism 
of people’s individual experiences. As a source of information and an object of study, they 
attract the attention of various social and natural scientists. Developing methodological 
principles for the interdisciplinary approach to analyzing (auto) biographical materials is 
becoming an important scientific issue. The search for consistent docking, the interaction 
between various disciplines and their methods in biographical research can be singled 
out as a significant aspect of the scientific issue. In order to solve the aforementioned 
problem, an interdisciplinary research group which includes sociologists, a historian, 
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a psychologist, an anthropologist, and a sociolinguist was initiated in the Biographical 
Foundation at the Sociological Institute of the RAS. The article presents the preliminary 
results of the group’s activities at the initial stage when the researchers only searched for 
points of contact and means for the interdisciplinary analysis of biographical materials.

Keywords: (auto) biographical materials; cross-disciplinary approach; problem analytical 
method; cross-disciplinary research group.
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