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Аннотация. В статье исследуется, связано ли возникновение негативных 
отношений между учащимися в средней школе с их этнической 
принадлежностью, миграционной историей и академической 
успеваемостью. Цель работы — изучить, исключают ли подростки из 
своего круга общения сверстников, исходя из этих критериев. Анализ 
проведен на данных сплошного опроса учеников из 183 классов 50 школ 
Московской области (3703 ученика, средний возраст 15 лет)1. Результаты 
показывают, что подростки не избегают общения со сверстниками из 
этнического меньшинства и для них не важно, когда их одноклассники 
переехали в их город. Существенным фактором для возникновения 
негативных отношений в школьной среде оказывается низкая 
академическая успеваемость.
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Введение
Антипатии представляют собой важный контекст для развития ре-

бенка, формирования его жизненного опыта, убеждений и установок 
[14], но остаются малоизученной областью социальных отношений [17].  
Практически нет исследований, которые бы описывали межэтниче-
ские негативные социальные связи в школе, несмотря на большую 
практическую важность этой области [15]. 

Титкова Вера Викторовна — сотрудник Научно-учебной лаборатории 
«Социология образования и науки», НИУ ВШЭ (Санкт-Петербург). 
Адрес: 190008, Санкт-Петербург, ул. Союза печатников, д. 16. 
Телефон: +7 (812) 560-05-87. Электронная почта: vtitkova@hse.ru
Иванюшина Валерия Александровна — кандидат биологических наук, 
ведущий научный сотрудник Научно-учебной лаборатории «Социология 
образования и науки», НИУ ВШЭ (Санкт-Петербург). 
Адрес: 190008, Санкт-Петербург, ул. Союза печатников, д. 16. 
Телефон: +7 (812) 560-05-87. Электронная почта: ivaniushina@hse.ru
1  Исследование осуществлено в рамках Программы фундаментальных 
исследований НИУ ВШЭ в 2016 году.



97Титкова В.В., Иванюшина В.А. Неприязненные отношения в подростковой среде

Отношения антипатии — обобщающее наименование негативных 
социальных отношений разного рода, заключающихся в общей непри-
язни (“do not like / do not like at all”), избегании взаимодействия (“not 
like to communicate with”), агрессивных действиях (“bullies others”), 
открытой вражде (being enemies). Это устойчивые повторяющиеся 
суждения, мнения о другом индивиде или поведение по отношению 
к нему [22]. Они не являются эквивалентом отсутствия каких-либо 
других отношений, например дружеских [15]. Не считаться чьим-то 
другом — совсем не то же самое, что считаться его «врагом» (enemy). 
Трудность в измерении негативных отношений в том, что дети и под-
ростки избегают взаимодействия с теми, кто им не нравится, и в ре-
зультате могут не сообщать о своем отрицательном опыте [22; 36]. 

Как и любые социальные отношения, антипатии носят диадный ха-
рактер [17; 22], то есть возникают между двумя индивидами. Возникшая 
неприязнь может быть односторонней или взаимной или отсутствовать, 
что также является характеристикой социальных отношений индивида. 
При сравнении, например, с дружескими сетями негативные социаль-
ные сети имеют свои особенности: они менее плотные, менее структу-
рированные, в них чаще встречаются изолированные участники [36; 
15; 22]. Иными словами, во-первых, число неприятелей в окружении 
подростка меньше, чем число его друзей. Во-вторых, негативные отно-
шения реже строятся по принципу «враг моего врага — мой враг», тогда 
как в дружеских сетях «друг моего друга — мой друг» — один из базовых 
принципов образования связей. В-третьих, высок процент тех подрост-
ков, которые не включены в негативные отношения, то есть их никто 
не называет своими неприятелями и они сами никого так не называют. 
Доля детей, включенных в негативные отношения со сверстниками, 
составляет около одной трети [17]. Что касается вопроса, насколько эти 
отношения стабильны, то здесь результаты исследований расходятся 
[14; 13]. Будет ли сохраняться неприязнь между одними и теми же под-
ростками на протяжении всего периода обучения или объект неприязни 
будет меняться год от года — нет однозначного ответа. Большая часть 
подростков сохраняет дружественное или нейтральное отношение 
к своим сверстникам [10].

Антипатии неразрывно связаны с другими типами социального 
взаимодействия и зависят от них. Дружба и вражда внутри школьных 
подростковых коллективов тесно переплетены. Друзья едины в своем 
мнении о том, кого любить, а кого нет, и зачастую разделяют схожие 
установки относительно других сверстников [13; 31]. Дж. Рамбаран 
и его коллеги [31] также полагают, что отношения антипатии между 
подростками могут санкционироваться нормами группы или же яв-
ляться последствием сплачивающей групповой активности. «Дружить 
против» в подростковой среде — хороший способ заводить друзей. 
Кроме того, как бы парадоксально это ни звучало, дружеские отноше-
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ния увеличивают шансы на возникновение антипатии по сравнению 
с отсутствием каких бы то ни было отношений, поскольку частые взаи-
модействия с большей вероятностью приведут к антипатии. Ожидаемо, 
что антипатии складываются не только между подростками с противо-
положными или разными индивидуальными характеристиками [25], 
но и между подростками со схожими чертами. Поскольку взаимодей-
ствие происходит в основном внутри однородных групп, то вследствие 
этого и антипатии могут возникать внутри них же [31]. 

Как и для любых отношений в подростковом возрасте, базо-
вой характеристикой для выстраивания антипатий оказывается пол. 
Вовлеченность мальчиков и девочек в негативные отношения между 
собой и внутри своей группы изучается во множестве работ, однако 
общей тенденции выявить не удается. Одни исследования показывают, 
что мальчики принимают более активное участие в создании нега-
тивных отношений [17], как моно- так и межгендерных [см.: 20; 31]. 
Другие исследования свидетельствуют, что межгендерная антипатия 
в равной степени распространена среди обоих полов [10], так же как 
и антипатия внутри моногендерных групп [17; 14]. Можно предполо-
жить, что одной из многих причин различий в результатах исследова-
ний является разный возраст детей / подростков [10; 20]. Как отмечает 
Н. Кард [17], межгендерные отношения антипатии усиливаются в под-
ростковом возрасте, в то время как неприязнь между представителями 
одного пола в большей степени встречается в детстве. 

Для школьной среды важным основанием для антипатии оказыва-
ется академическая успеваемость и мотивация к учебе. В разных обра-
зовательных средах складывается неодинаковое отношение подростков 
к высоким оценкам их одноклассников [8; 16; 18]. Зачастую именно 
разница в успеваемости и отношении к учебе между подростками 
становится причиной антипатии. Те, кто поддерживает школьную 
культуру и успешны в обучении, не любят тех, кто не разделяет их 
взглядов и не столь хорошо учится [25]. Связь антипатии и этническо-
го статуса в подростковых отношениях неочевидна и неоднозначна. 
Индивидуальный положительный опыт межэтнических контактов 
формирует положительное отношение к иноэтничному сверстнику, 
а отрицательный опыт, соответственно, приводит к негативному от-
ношению [см.: 12]. Тогда особенно тревожным оказывается то, что 
взаимодействие с отдельными представителями иноэтничной группы 
связано с формированием отношения к этой группе в целом [35]. 
В дальнейшем, за пределами школы, последствия межэтнических не-
гативных отношений могут быть весьма плачевными. Важно обратить 
внимание, что антипатии могут возникать на основе приписанного 
этнического статуса, то есть на представлениях окружения об этни-
ческом статусе индивида. В исследовании позитивных и негатив-
ных сетей между разными этническими группами в школах Венгрии 
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З. Бода и Б. Нерей [15] показали, что для выстраивания социальных 
отношений важно то, какой статус себе приписывает сам подросток 
и какой статус ему приписывают окружающие: этнического боль-
шинства или меньшинства. Так, исследователи пришли к выводу, что 
подростки этнического большинства испытывают неприязнь к тем 
своим сверстникам, кого они воспринимают как этническое мень-
шинство, несмотря на то, к какому этническому статусу относят себя 
сами сверстники. Тогда как подростки этнического меньшинства не 
любят общаться с теми сверстниками, кого они воспринимают как 
представителей этнического меньшинства, при том что они сами себя 
таковыми не считают.

Безусловно, антипатии могут исходить от обеих сторон — как со 
стороны этнического большинства, так и со стороны меньшинства 
[см.: 12]. При налаживании дружеских отношений представители эт-
нического меньшинства предпочитают выбирать сверстников среди 
«своих» или другого меньшинства [3]; тогда как для представителей 
большинства этническая принадлежность друзей оказывается не-
значимой [4; 38; 11]. Тенденция меньшинства выбирать друзей своей 
национальности еще сильнее, если рассматривать отношения между 
классами, а не внутри них [26]. Сетевые исследования структуры об-
щения показывают, что дети этнического меньшинства пользуются 
такой же популярностью среди сверстников [1], как и дети этнического 
большинства, и даже оказываются более вовлеченными в дружеские 
сети [34]. Весьма вероятно, что для школьников в определенных усло-
виях этнический статус одноклассников становится менее существен-
ным основанием для налаживания отношений, нежели музыкальные 
предпочтения, школьные установки [37]. Необходимо понимать, что 
в силу культурных различий дети из разных этнических групп по-раз-
ному воспринимают друг друга, что может стать основанием для раз-
личий в выстраивании отношений [24]. 

Школа может стать площадкой для получения опыта межэтниче-
ского взаимодействия и предотвращения неприязни среди подростков 
разных этносов. Совместное обучение дает возможность развивать 
навыки межэтнических отношений и формировать положительные 
установки относительно представителей другой национальности, 
но только в случае, если не происходит сегрегации по этническому 
признаку внутри класса [29; 30]. В российских школах, как показали 
Г.Е. Зборовский и Е.А. Шуклина [3], наблюдается ситуация, когда 
увеличение числа иноэтничных учеников приводит к большему спло-
чению вокруг своей идентичности. Усугубляться это может еще и тем, 
что среди представителей этнического большинства не наблюдается 
готовности к взаимодействию, им не нравится учиться вместе со свер-
стниками другой национальности [5]. Е.Н. Скулкина [7] отмечает, 
что уже в подростковом возрасте встречаются признаки ксенофобии. 
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Но как объясняется в работе Е.В. Шлыковой [9], эмоции, суждения 
и реальное поведение подростков могут существенно различаться. 
Поэтому для создания грамотной программы по формированию то-
лерантной школьной среды важно абсолютно точно понимать, как 
происходит социальное взаимодействие подростков, какие их харак-
теристики оказываются ключевыми для успешной коммуникации или 
возникновения антипатии.

Мы не нашли исследований, которые при изучении взаимоотно-
шений в подростковой среде разграничивают понятия «миграционной 
истории» и «этнической принадлежности». Возможно, это связанно 
с тем, что для европейских стран эти понятия в значительной степени 
пересекаются — этнические мигранты из других стран. При высоком 
этническом разнообразии и экономической неоднородности россий-
ских регионов переезд внутри страны определяется как миграция. 
Поэтому в нашей работе «миграционная история» рассматривается как 
самостоятельная характеристика подростков этнического большинства 
и меньшинства.

В своей работе мы исследуем негативные связи (dislike) подростков 
внутри школьных классов, используя методы социального сетевого 
анализа. Будет рассмотрено, связана ли социальная неприязнь с этни-
ческой принадлежностью, миграционной историей и академической 
успеваемостью учеников.

Эмпирическая база исследования и методы
Данные собраны в 2010 г. в ходе исследования, направленного на 

изучение адаптации детей из числа этнических меньшинств в школах 
России. Была составлена репрезентативная выборка из 50 средних 
общеобразовательных школ (СОШ) в шести регионах Московской 
области (183 класса, 3703 ученика). Для анализа было отобрано 156 
классов (3155 человек), где обучается хотя бы один ученик из этниче-
ского меньшинства. 

Анкету заполняли все ученики 9–10 классов (14–16 лет), присут-
ствовавшие в классе на момент опроса. Размер класса варьируется от 
10 до 32 человек; средний размер класса — 20 учеников. В анкету были 
включены блоки вопросов о школьной успеваемости, образовательных 
и карьерных планах, академической мотивации, семейной миграции, 
этнической принадлежности и языке и т. д. Сетевая часть состояла из 
двух вопросов, направленных на выяснение позитивных и негативных 
социальных отношений в классе. Ученикам было предложено назвать 
своих одноклассников, с которыми они общаются больше всего (по-
ложительные отношения) и меньше всего (негативные отношения). 
Данные сетевые вопросы выявляют поведение подростков, а не эмоции 
по отношению к сверстникам. Так, ученик, получивший больше всего 
негативных номинаций, наиболее отстранен от общения с однокласс-
никами в сравнении с теми, кто не получил ни одной негативной номи-
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нации. Он «негативно популярен» среди них. Мы считаем, что вопросы 
о поведении — наиболее адекватный инструмент для оценки того, кто 
оказывается исключенным из социальных отношений внутри класса.

Для проведения анализа данных использовалась среда программи-
рования R. Были построены отрицательные биномиальные регрессии 
(Negative binomial regression) для дискретной целочисленной зависи-
мой переменной — число номинаций. Отрицательные биномиальные 
регрессии подходят для переменных с «избытком» нулей (большой 
процент учеников не получили негативных номинаций, то есть имеет 
значение переменной 0) и большим разбросом значений (небольшой 
процент учеников получили очень много негативных номинаций). Для 
лучшего понимания связей переменные в модель добавляются пошаго-
во, завершающая модель включает все интересующие нас переменные. 

В качестве зависимой переменной в модель включено число не-
гативных номинаций, полученных каждым учеником от сверстников, 
отвечавших на вопрос о том, с кем они общаются меньше всего. 

Характеристики, которые проверяются в данном исследовании: 
пол, принадлежность к этническому меньшинству, иммиграционный 
статус и успеваемость в школе. 

Пол был закодирован как «1» для мальчиков и «0» для девочек. 
Этнический статус учеников определялся на основе вопросов 

о родном языке родителей и ребенка. Итого в выборке 13% нерусских 
школьников, представляющих более 30 различных этнических групп. 
«Этнический статус» закодирован как «1», если ребенок — предста-
витель этнического меньшинства, и «0» — если ребенок принадлежит 
к этническому большинству.

В нашей выборке 21% учеников оказались членами семей, которые 
переехали в Московскую область сравнительно недавно, когда ребенок 
был в школьном возрасте. Мы учитываем миграционную историю как 
трансграничную, так и внутреннюю, потому что перемещение по тер-
ритории России также может сопровождаться изменениями социаль-
ного статуса, условий проживания семьи. Недавние мигранты (семья 
приехала в Московскую область после того, как ребенку исполнилось 
7 лет) были закодированы как «1», все остальные — как «0».

Успеваемость в школе измеряется как средний балл за предыду-
щий период обучения (четверть) по пяти основным школьным предме-
там: русский язык, иностранный язык, математика, физика, биология, 
которые отражают успехи учеников в гуманитарных, математических 
и естественнонаучных областях знаний. Выбранные предметы явля-
ются базовыми в школьной программе, и это дает основание полагать, 
что подросткам был представлен одинаковый минимум объема учеб-
ного материала. 

Число сверстников в классе — число всех учеников за исключени-
ем самого опрашиваемого (N‑1). Поскольку классы различаются по 
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размеру, может различаться и число номинаций, получаемых каждым 
школьником. Поэтому связь со всеми другими переменными прове-
рялась при контроле числа одноклассников. 

Результаты
Мы построили карты негативных связей для каждого класса. Было 

выявлено три типа структур негативных сетей, ниже представлены их 
примеры (рис. 1). В первом случае видно, что связей между подростка-
ми мало и они примерно одинаково распределяются между учениками. 
Во втором случае ученики в классе называют много одноклассников, 
с которыми мало общаются, то есть сеть относительно плотная. Однако 
здесь находятся несколько учеников, которые все же набирают боль-
шее число негативных номинаций, нежели другие. В третьем случае 
мы можем наблюдать ситуацию, когда класс практически единодушен 
в том, с кем не стоит общаться. 

Рис. 1. Графы негативных сетей в трех классах

Для примера на рисунке 2 наглядно представлено распределе-
ние числа негативных номинаций, которые получают ученики в трех 
разных классах. Следует обратить внимание, что это распределение 
является резко асимметричным: большой процент учеников, которые 
не получили негативных номинаций вовсе или получили одну-две; 
и маленький процент тех, кто получил 10 и более номинаций. Согласно 
нашим данным, 72,6% учеников включены в негативные сети обще-
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ния, то есть получили хотя бы одну номинацию. В среднем подросток 
получает две (mean = 2,4, sd = 2,72) негативных номинации от своих 
одноклассников. Но встречаются случаи, когда весь класс избегает 
общения с одним учеником; максимальное число полученных нега-
тивных связей — 20. 

Рис. 2. Распределение количества негативных номинаций

Негативная популярность подростка связана с численностью клас-
са. Чем численность больше, тем больше номинаций может получать 
ученик от своих одноклассников. Поэтому данная характеристика яв-
ляется контрольной во всех моделях, которые будут проверяться далее. 

В таблице 1 представлены результаты моделей 1–3, в которые по-
шагово включены переменные: численность класса, пол, успеваемость. 
Численность класса объясняет всего лишь 0,65% вариации зависимой 
переменной. Предсказательная способность такой модели очень низка 
(модель 1). 

Рассматривая следующую характеристику — пол ученика, мы 
объясняем еще небольшой процент вариации. Для модели 2 R-square 
составляет 0,72% (табл. 1, модель 2). При контроле численности класса 
мальчики получают больше негативных номинаций от одноклассни-
ков, чем девочки, однако значение коэффициента мало и различия 
значимы лишь на 10-процентном уровне.

На следующем этапе в модель включена успеваемость ученика. 
Отрицательный коэффициент означает, что чем выше средний балл, 
тем ниже негативная популярность (см. табл. 1, модель 3). При этом 
успеваемость высокозначима (p<0,001). Отметим, что при добавле-
нии в модель успеваемости, эффект пола теряет свою значимость. 
Поскольку мальчики учатся значимо хуже девочек (t-test = 15,22, 
sig. = 0,000), можно предположить, что их более высокая негативная 
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популярность связана не с гендерными особенностями, а с более низ-
кой успеваемостью. Добавление переменной «успеваемость» улучшает 
модель, снижая AIC при сравнении с моделью 2, и повышает процент 
объясненной дисперсии до 6%. 

Таблица 1
Результаты анализа для моделей 1–3.  
Зависимая переменная — негативная популярность ученика

Переменные
Модели

1 2 3
intercept 0,41 (0,095) *** 0,37 (0,098) *** 1,70 (0,162) ***
число 
одноклассников 0,02 (0,005) *** 0,02 (0,005) *** 0,03 (0,005) ***

пол (мальчик) 0,06 (0,037) . –0,03 (0,038)
успеваемость –0,36 (0,035) ***
Akaike Information Criteria 
(AIC) 15 245 15 244 15 043

2 log-likelihood –15 239 –15 235 –15 032
Cox-Snell R2 0,0065 0,0072 0,061

‘***’ 0,001; ‘**’ 0,01; ‘*’ 0,05; ‘.’ 0,1.

Наша основная задача — проверить связь негативной популярно-
сти с этническим статусом и миграционной историей (при контроле 
успеваемости и пола ученика). Это было сделано на следующем шаге 
(табл. 2, модели 4 и 5). 

Таблица 2 
Результаты анализа для моделей 4 и 5.  
Зависимая переменная — негативная популярность ученика

Переменные
Модели

4 5
intercept 1,67 (0,163) *** 1,68 (0,165) ***
число одноклассников 0,03 (0,005) *** 0,03 (0,005) ***
пол (мальчик) –0,03 (0,038) –0,03 (0,038)
успеваемость –0,35 (0,035) *** –0,35 (0,036) ***
недавние мигранты 0,02 (0,046) 0,03 (0,046)
статус этнического меньшинства –0,08 (0,051)
AIC 14 817 14 757
2 log-likelihood –14 805 –14 743
Cox-Snell R2 0,118 0,134

‘***’ 0,001; ‘**’ 0,01; ‘*’ 0,05; ‘.’ 0,1.
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Результаты модели 4 показывают, что миграционная история се-
мьи ученика не связана с возникновением антипатий между подрост-
ками. Ученики, недавно приехавшие в Московскую область, набирают 
не больше и не меньше негативных номинаций, чем их одноклассни-
ки, жившие здесь до поступления в школу. В модели также сохраняется 
сильный эффект численности одноклассников и успеваемости уче-
ника. Отметим, что, несмотря на то, что новая переменная оказалась 
незначимой, R2 увеличился до 12%.

В итоговой модели 5 этнический статус ученика также оказывается 
незначимой характеристикой для выстраивания негативных отноше-
ний внутри школьных классов. Незначимый коэффициент говорит 
о том, что принадлежность к этническому меньшинству не увеличивает 
и не снижает негативную популярность ученика. Иноэтничные учени-
ки (mean = 2,25, sd = 2,58) получают меньше негативных номинаций 
от своих одноклассников, нежели ученики этнического большинства 
(mean = 2,44, sd = 2,75), но эти различия не являются существенными. 
Также был проверен интерактивный эффект этнического статуса и ми-
грационной истории: он казался незначимым (модель не показана).

В итоговой модели сохранили свою значимость «успеваемость» — 
чем лучше подросток учится, тем меньше он подвергается социальному 
исключению, и «число одноклассников» — чем больше сверстников 
в окружении подростка, тем больше негативных номинаций он по-
лучает. Эта модель — лучше предыдущих промежуточных моделей 
и объясняет 13% вариации зависимой переменной. 

Обсуждение и выводы
В данном исследовании была поставлена задача изучить соотно-

шение между негативной популярностью подростков и их этническим 
статусом, миграционной историей при контроле гендерных харак-
теристик и академической успеваемости. Мы проверяли, подверга-
ются ли социальному исключению подростки, недавно переехавшие 
в Московскую область, и подростки из этнических меньшинств. При 
этом мы учитывали успеваемость учеников и их гендерную принадлеж-
ность, которые являются одними из важнейших факторов, влияющих 
на социальные связи. Основные выводы исследования: (1) девочки 
и мальчики в равной степени вовлечены в негативные отношения; 
(2) хорошая академическая успеваемость защищает подростка от нега-
тивного отношения сверстников; (3) наличие миграционной истории 
не вызывает неприязни у сверстников; (4) подростки из этнических 
меньшинств не подвергаются социальному исключению.

Две трети подростков получили по крайней мере одну негативную 
номинацию; и мальчики и девочки здесь в равном положении. Если 
антипатии сверстников к девочкам и мальчикам различаются, то раз-
личия незначительны и могут быть вызваны другими характеристика-
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ми подростков, нежели пол. В отличие от исследования Н. Карда [17], 
мы не обнаруживаем, что мальчики сильнее, чем девочки, вовлечены 
в негативные социальные сети. Кард делал свои выводы, опираясь на 
результаты мета-анализа 26 исследований, которые описывают рас-
пространение антипатий в детской / подростковой среде (возраст до 
18 лет) [17]. Работа Б. Гюроглу и коллег [20] демонстрирует схожие с на-
шим исследованием результаты. Они изучали особенности взаимных 
антипатий в двух возрастных группах — 11 лет и 14,5 лет — и показали, 
что гендерные различия существуют в детском возрасте и отсутствуют 
в подростковый период. К. Бергер c соавторами [14], изучая схожую 
возрастную группу (10–12 лет), пришли к противоположному выводу: 
гендерных различий в антипатиях нет — оба пола в равной степени 
включены в негативные отношения со сверстниками. Такое рассогла-
сование в результатах может быть связано с несовпадением формули-
ровок вопросов. Важно понимать, что разные исследователи замеряют 
разные формы негативных отношений: Кард и Гюроглу изучали эмо-
циональное отношение (“dislike” / “enemy” и “do not like at all”), тогда 
как Бергер — действия (“whom they would like the least to spend time or 
play with”). Очевидно, что эмоциональная неприязнь, избегание об-
щения — это разные проявления антипатии, и их непосредственное 
сравнение не всегда уместно. 

Главный результат исследования — мы обнаружили отсутствие 
предубеждения в отношении детей из этнических меньшинств и недав-
них мигрантов. Сверстники не исключают их из своего круга общения. 
Когда школьников спрашивают, с кем они меньше всего общаются, 
представителей этнического меньшинства называют даже реже, чем 
большинства. Наши ранее полученные результаты [4] также свидетель-
ствуют, что в российских школах иноэтничные дети не подвергаются 
социальному исключению более остальных учеников. Подростки из 
этнического большинства не обращают внимания на этнический ста-
тус своих друзей. В их окружении друзей из этнического меньшинства 
столько, сколько позволяет этническая композиция класса (пропор-
ционально доле иноэтничных сверстников в классе). Европейские 
исследователи дружеских отношений в школах также показали, что 
при выборе друзей подростки могут быть «этнически слепы» [11; 38]. 

Полученный результат очень важен, поскольку исследования по-
казывают, что россияне оценивают свои отношения с иноэтничными 
жителями страны как напряженные [см., например: 6]. В.И. Мукомель, 
проводя исследование интеграции мигрантов в четырех регионах 
России — Калининградской, Астраханской, Московской областях 
и Москве (2014–2015), приходит к выводу, что «враждебность» к жи-
телям другой национальности испытывают 39–53% жителей. Особое 
беспокойство у принимающей стороны вызывают представители 
других национальностей, проживающие по соседству [6]. Кроме того, 
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исследователи говорят о невысокой толерантности в российских 
школах [2; 5]. Школьники 9–11 классов (г. Астрахань) оценивают 
межнациональные отношения как «конфликтные» [2]. Однако, как 
показывает Е. Шлыкова [9] (и отмечалось нами ранее), поведение 
может отличаться от эмоциональной оценки: негативные чувства или 
безразличие не исключают готовности взаимодействовать и общаться. 
Поэтому сравнивать результаты исследований, которые описывают 
взгляд подростков на межэтнические отношения, и тех, которые изу-
чают поведение, неверно. Избегание межэтнического взаимодействия 
в старших классах описано в работе А. Макарова [5]. Он выявил, что 
треть учеников избегают общаться с иноэтничными сверстниками, 
но, как отмечает сам автор, выборку нельзя назвать репрезентативной 
для генеральной совокупности. Преимущество выводов нашего иссле-
дования в том, что они основываются на репрезентативной выборке 
и говорят о поведении подростков, а не их эмоциях или оценочных 
суждениях относительно межэтнических взаимодействий. 

Следующий важный вывод — чем лучше успеваемость ученика, 
тем меньше сверстников избегают с ним общаться, что важно как для 
девочек, так и для мальчиков; в этом наши результаты подтверждают 
выводы других авторов [19; 17]. Во многих исследованиях описывается 
позитивное влияние оценок на дружеские отношения и популярность 
в школьной среде [8; 16; 18; 32]. Это может объясняться тем, что успеш-
ные ученики чаще всего демонстрируют просоциальное поведение, то 
есть они коммуникабельны, доброжелательны, не агрессивны, готовы 
помогать в учебе [39; 27; 33]. Логично предположить, что на негативные 
отношения эти характеристики также оказывают непосредственное 
влияние. Просоциальное поведение академически успешных подрост-
ков вызывает у сверстников меньше неприязни, чем поведение неу-
спешных.

В то же время исследователи не раз показывали, что связь успевае-
мости и социальных отношений в школьных коллективах не столь од-
нозначна: ее вектор задает образовательная среда (ценности и нормы) 
конкретной школы или класса [18; 19]; к тем же выводам мы пришли 
в нашей предыдущей работе [8]. Хорошие оценки могут способство-
вать популярности среди одноклассников, если они ценят высокую 
успеваемость; а могут, напротив, стать причиной «негативной попу-
лярности», если они не считают учебу важным для себя делом. В ус-
ловиях, когда образовательные успехи не ценятся, надеяться на их 
социальное одобрение ученику весьма сложно [28; 23; 21]. 

Таким образом, мы показали, что в российских школах подростки 
с недавней миграционной историей, а также подростки из этниче-
ских меньшинств не подвергаются социальному исключению более 
других сверстников и что в академической среде школы гораздо важ-
нее образовательные успехи для налаживания хороших отношений  
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со сверстниками. Однако есть еще множество аспектов, которые необ-
ходимо учитывать при дальнейшем изучении антипатий, межэтниче-
ских отношений в школьной среде. Например, межгендерные отноше-
ния или воспринимаемый этнический статус подростков, этнический 
статус того, кто инициирует негативные отношения. Возможно, имен-
но такой тщательный подход и фокусировка на изучении негативного 
поведения смогут привнести существенный вклад в улучшение про-
грамм по воспитанию толерантности в детской и подростковой среде.
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