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Аннотация. В статье ставятся вопросы о применимости и возможных 
значениях концепта «цивилизация», и в частности о влиянии культуры 
на формы и масштабы социального неравенства. Анализируются социаль-
ные концепции XIX–XX веков — М. Вебера, А. Тойнби, Ш. Айзенштадта, 
С. Хантингтона, Дж. Боке и др. А. Тойнби, рассматривал цивилизации как 
продукт определенной окружающей среды. В разных ландшафтах сооб-
щества людей находили наиболее пригодные для них способы выжива-
ния, что создавало предпосылки для возникновения специфических ци-
вилизационных культур. Одним из наиболее изучаемых типов социаль-
ной структуры, детерминируемых культурой, были индийские касты. 
Касты изучались в работах М. Вебера, определявших их как статусную 
структуру. Кастовая структура анализировалась и в работах француз-
ских социологов, в частности С. Бугле, рассматривавших касты как исто-
рически сложившуюся профессиональную структуру, закрепляемую в 
культурных кодах. Возможные варианты эволюции культурных маркеров 
неравенства изучались в работах Дж. Боке, объектом которого становились 
архаичные общества колонизируемых Западом государств Азии. Резуль-
таты исследований позволяют выделить среди цивилизаций сильные и 
слабые. Автор делает выводы о том, что в сильных цивилизациях куль-
турные детерминанты неравенства также сильны. В слабых цивилиза-
циях социальная структура изменяется в зависимости от конфигурации 
социальных сил, включая государственную политику. В настоящее вре-
мя Россия относится к числу слабых цивилизаций, в которых цивилиза-
ционные культурные образцы не имеют серьезного влияния на формы и 
масштабы неравенства. 
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Тойнби и географический принцип 
В социологической теории понятие «цивилизация» возникло и 

получило распространение как способ описания макросообществ. 
Один из адептов цивилизационного подхода Арнольд Тойнби рас-
сматривал цивилизационные образования как целостность, сохра-
няющую устойчивые культурные маркеры на протяжении многих 
столетий. По Тойнби, одним из ключевых факторов формирования 
цивилизаций является природная среда, в которой развивается обще-
ство. Именно среда, полагал он, играла важную, если не главную роль, 
в определении «цивилизационного» профиля крупных социальных 
агломераций. Природные условия, считал мыслитель, создают пред-
посылки для рождения устойчивых способов выживания, а последние 
воспроизводятся с некоторыми вариациями всеми обществами, нахо-
дящимися в аналогичных условиях [14]. Тойнби критически воспри-
нимал английские концепции «диффузионизма», утверждавшие при-
мат некоторых цивилизационных образований над всеми остальными. 
«Диффузионизм» предполагал «центральную» роль для наиболее раз-
витых цивилизаций, стремившихся с разной степенью успеха вовле-
кать в свою орбиту другие народы и общества. При этом «централь-
ность» доказывалась не только современными успехами Англии или 
США, но и той осевой духовной линией, которая якобы связывала 
успешные цивилизации с великими цивилизациями прошлого — еги-
петской, греческой, римской.  

Из определения «цивилизации», предложенного Тойнби, вытека-
ет несколько важных выводов. Во-первых, в той парадигме, которую 
он предложил, в эпоху рождения цивилизаций важнейшей перемен-
ной, формирующей их профиль, была структура производственной 
деятельности, распределение видов деятельности между разными со-
циальными группами. Так, по Тойнби, цивилизации, рожденные на 
широких евразийских равнинах, были склонны к номадическим фор-
мам жизни и довольствовались лишь теми ресурсами, которые нахо-
дили у оседлых племен. Кочевники более других, замкнутых в про-
странствах, цивилизаций обнаруживали склонность к завоевательным 
походам, помогавшим в случае их успешности компенсировать скуд-
ные ресурсы внешней среды. Естественной эволюцией социальной 
организации кочевых племен становилось «военное» общество, кото-
рое Г. Спенсер характеризовал как централизованное, иерархизиро-
ванное, ориентированное на статус, управляемое военной аристокра-
тией. «Военное» общество, по Спенсеру, приспособлено для ведения 
войны, но испытывает трудности в тех случаях, когда необходимо раз-
вивать производство в мирное время. Производственная деятельность в 
нем строится на тех же организационных принципах, что и все ос-
тальные сферы жизни — централизации, иерархии и ритуализации 
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жизни — и потому заведомо неэффективно. По Тойнби, и Спенсер с 
ним, по-видимому, согласился бы, в подобных обществах, или даже 
цивилизациях, ценностный порядок функционально определяется 
общей стратегией выживания. Во главу угла ставится не предприим-
чивость, как в обществах «промышленных», а честь, военная честь, 
в частности самоотверженность, героика, приводящая к сокруше-
нию врага.  

Если согласиться с идеей Тойнби о главной роли ландшафта в 
различении типов цивилизации, то необходимо принять и вывод о 
том, что изменение ландшафта, природной и окружающей среды в 
целом должны приводить либо к гибели цивилизаций, либо к их зна-
чительной девиации от изначально заданного плана существования. 
Первый, неблагополучный вариант развития представлен Джаредом 
Деймондсом в его ставшей уже хрестоматийной книге «Коллапс». 
Одним из кейсов, которые он рассматривал, стала английская коло-
ния в Гренландии, стремившаяся во всех деталях воспроизводить в 
условиях крайнего Севера хозяйственные паттерны и социальную 
структуру, свойственную английскому обществу. Однако в северных 
широтах ни животноводство в свойственных Англии формах, ни зер-
новое хозяйство не могли служить серьезной опорой для небольшого 
поселения, отрезанного от большой земли: «Гренландская колония 
разрушала окружающую среду тремя способами — уничтожая есте-
ственную растительность, вызывая эрозию почв и подрезая дерн. 
Сразу по прибытии они стали выжигать леса для того, чтобы освобо-
дить территорию для пастбищ. Потому рубили оставшиеся деревья, 
чтобы строить дома и запасаться топливом. Леса не могли восстано-
виться, потому что вытаптывались и выедались скотом» [6, р. 250–
251]. Находясь в условиях более суровых, непохожих на английские, 
колонисты стремились во всем соответствовать требованиям англий-
ского образа жизни — носили модные, несоответствующие климату 
одежды, поддерживали структуру питания, которая не могла воспро-
изводиться в суровых климатических условиях Севера. Но самое 
главное: они, ощущая превосходство над туземным населением, ни 
при каких обстоятельствах не соглашались ассимилировать хозяйст-
венные формы жизни, свойственные «дикарям» — эскимосам, ус-
пешно выживавшим в условиях крайнего Севера на протяжении мно-
гих веков. Гренландская колония так и не освоила, к примеру, ловлю 
рыбы, несмотря на то, что располагалась на побережье океана. Ощу-
щение превосходства над туземцами, презрение к их «низким», «нечис-
тым» практикам стало едва ли не главной причиной коллапса, исчезно-
вения с лица земли небольшого анклава европейской цивилизации. 

Опыт Гренландской колонии убедительно доказывает, что силь-
ные цивилизационные основания могут стать препятствием для 
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полноценной адаптации обществ к окружающей среде. Собственно, 
именно это подчеркивал в своей книге Деймондс: ориентированная 
на расширенное производство и потребление цивилизация может по-
дойти к пределу своего развития, а затем, истощив ресурсы террито-
рий, на которых располагается, прекратить свое существование. Та-
ким образом, не только «военные», но и «промышленные» общества 
могут оказаться в сложной ситуации, когда выживать придется за 
счет сокращения масштабов потребления, а это неизбежно повлечет 
за собой существенную эволюцию ценностей и, в конечном итоге, — 
структурных характеристик общества.  

Логично в связи с этим провести грань между обществами с 
сильными и слабыми цивилизационными основаниями. «Сильные» 
цивилизации, такие, например, как американская, покоятся на устой-
чивых ценностях, которые разделяет большинство населения. В этом 
контексте идея ограничения конкуренции и уменьшения неравенства 
сталкивается с массовым противодействием внутри правящего класса, 
и сопротивлением со стороны значительной части населения. Призы-
вы к равенству рассматриваются как нарушение базовых ценностей, 
покушение на идею экономической свободы, дающей каждому наде-
жду на социальное восхождение.  

Слабые цивилизационные основания рождают принципиально 
иной контекст, в котором масштабы и формы неравенства уже не 
столь жестко определены культурными образцами. К числу таких 
обществ относится, по-видимому, и Россия, в течение всего двух де-
сятилетий превратившаяся из страны, культивировавшей идею равен-
ства и социальной защиты, в общество с беспрецедентным разрывом 
в доходах и потребительских практиках. Такие общества являются 
политическими и экономическими в большей степени, нежели «силь-
ные» цивилизации, в них политический строй, игра экономических 
сил обладают большей свободой определять направления развития 
общества, оказывать влияние на практики и повседневную жизнь на-
селения.  

Эти положения мы попытаемся подтвердить, анализируя тео-
ретические исследования социальной структуры различных циви-
лизаций. 

Касты и культурные предпосылки социального неравенства 
В обществоведении XIX–XX веков индийские касты стали объ-

ектом пристального внимания. В этот период было модным изучать 
людские сообщества, сохранившие примордиальные формы социаль-
ной жизни. Считалось, что в подобных общностях социальность 
можно наблюдать в наиболее прозрачных, очевидных ее формах. 
Кастовое общество казалось почти идеальным случаем, иллюстри-
рующим неравенство, обусловленное традиционной культурой. Касты 
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обязаны своим возникновением уникальному стечению обстоятельств. 
Во втором тысячелетии до нашей эры племя ариев захватило терри-
торию в северной части Индии, подчинив себе местные племена и 
радикально изменив традиционный для них уклад жизни. Лингвисти-
ческий анализ, а также анализ исторических источников свидетельст-
вует о том, что племена ариев пришли в Индию из Ирана. Как пред-
полагают историки, ариям был свойственен высокий уровень этниче-
ской сплоченности, а также ощущение превосходства над другими 
народами, населявшими Индию.  

Духовной основной жизни ариев были ведические тексты и зако-
ны Ману, предписывающие деление общества на четыре основные 
группы — варны: «Обучение, изучение [Веды], жертвоприношение 
для себя и жертвоприношение для других, раздачу и получение [ми-
лостыни] он установил для брахманов. Охрану подданных, раздачу 
[милостыни], жертвоприношение, изучение [Веды] и непривержен-
ность к мирским утехам он указал для кшатрия. Пастьбу скота и так-
же раздачу [милостыни], жертвоприношение, изучение [Веды], тор-
говлю, ростовщичество и земледелие — для вайщия. Но только одно 
занятие Владыка указал для шудры — служение этим варнам со сми-
рением» [1, с. 828]. Английский этнограф Д. Уилсон полагает, что 
первоначально в шастрах, — текстах, описывающих функции каждой 
из каст, — было только три варны, четвертая добавилась как резуль-
тат завоевания [18, p. 51]. Возникла необходимость определить функ-
ционально роль завоеванных народов по отношению к завоевателям. 
По мнению Уилсона, ариям пришлось сталкиваться с постоянными 
возмущениями со стороны завоеванных племен, поэтому особый 
упор в священных текстах делался на «нечистоту» низшей касты и 
необходимость с ее стороны демонстрировать полную покорность в 
отношении каст «чистых».  

Макс Вебер увидел в кастах особый тип всепроникающей иерар-
хии господства и подчинения [16, p. 32–33]. Каста не имела какой-
либо закрепленной за ней территории проживания. В отличие от пле-
менной организации она не обладала развитой внутренней иерархии. 
В ней отсутствовала какая-либо внутренняя политическая организа-
ция: «По природе своей каста — всегда чисто социальная, а возможно, 
и профессиональная ассоциация. При этом каста ни при каких об-
стоятельствах не являлась политической ассоциацией. Она выходила 
за пределы или не достигала пределов какой-либо политической ас-
социации» [16, p. 32]. В чем-то каста подобна профессиональным 
гильдиям, возникшим в Европе в средние века. Однако и в этом слу-
чае возможные параллели имеют свои ограничения. Касты, полагал 
Вебер, существуя как деление общества по типам занятости, вместе с 
тем не привели к становлению профессиональной структуры, подобной 
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той, что возникла в европейских городах и способствовала становле-
нию города как самостоятельной общности с новым типом политиче-
ской культуры. Важно и то, что далеко не все касты были привязаны 
к какому-либо одному виду профессиональной деятельности. Высшие 
касты располагали возможностью выбирать вид занятости, хотя и в 
этом случае выбор имел серьезные ограничения. Если подытожить, то 
каста, утверждает Вебер, — это прежде всего закрытая статусная 
группа. Дополнительным доказательством этого стали нормы, в соот-
ветствии с которыми брак был возможен только с представителями 
собственной касты. Полигамные ориентации мужчины из высших 
классов сохраняли за представительницами низших каст возможность 
вертикальной мобильности. Женщины из высших каст были обрече-
ны искать мужа из числа равных им по статусу, что существенно су-
жало их возможности выбора. Родителям молодых женщин из выс-
ших каст нередко приходилось платить огромное приданое для того, 
чтобы выдать дочь замуж.  

В анализе кастового общества Макс Вебер активно использует 
понятие «статус», под которым подразумеваются культурные марке-
ры, легитимирующие неравенство. В качестве таковых выступал не-
пререкаемый авторитет священных текстов и связанная с ними сис-
тема практик, дифференцирующая социальные группы. Практики от-
носились к сфере занятости, образу жизни, возможностям социаль-
ных перемещений, месту в системе распределения. Не только диапа-
зон жизненных возможностей представителей разных каст, но и фи-
зическая дистанция между ними строго регламентировались сущест-
вующими нормами. Вебер обращал внимание, что за обеденным сто-
лом в каждой касте решались два вопроса: чем допустимо питаться и 
кто еще может разделять трапезу хозяина дома. К столу или даже в 
дом брамина не допускались представители низших каст. Согласно 
законам Ману, брамин из благоволения мог принимать подарки от 
представителей низших каст, но этот акт совершался в то время и в 
той форме, в которой это было удобно принимающему дары. 

В исследовании кастовой системы активно участвовали француз-
ские социологи начала века. В частности, развернутое эссе на эту те-
му опубликовал в «Социологическом ежегоднике» Ж. Бугле, один из 
ближайших соратников Дюркгейма. Прежде всего, полагает он, сле-
дует отметить, что режимы социальной структуры, подобные тем, что 
сложилась в Индии, наблюдались и в других обществах с сильными 
культурными детерминантами. Таковым, например, было египетское 
общество, в котором разные социальные слои определялись не только 
структурно, но и культурно. Однако назвать египетское общество 
кастовым невозможно уже по той причине, что в нем существовал 
центр власти — фараон — который мог одним своим распоряжением 
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лишить подданного всех привилегий и понизить его статус. Властная 
иерархия оказывалась в этой ситуации более важной, чем культурные 
детерминации: рожденный в знати мог утратить свои сословные ха-
рактеристики, если не выполнял должным образом распоряжения 
обожествленной власти. Кроме того, особый тип хозяйственных 
практик в долине Нила явным образом противодействовал выделе-
нию элит в замкнутые социальные группы: «Важно заметить, — пи-
шет Бугле, — что Египет — это одна из тех стран, где организация 
управления быстро стерла спонтанно возникающие границы внутри 
населения. Необходимость общей культуры заставила забыть непри-
язненные отношения между кланами: Нил, как говорят, потребовал 
единства. Каковы бы ни были причины, но нет сомнения в том, что 
египетская цивилизация не обнаруживает того непобедимого стрем-
ления к разъединению, которое характеризует режим каст» [5, p. 12]. 

Элементы кастовой системы присутствовали в средневековых ев-
ропейских обществах, но и здесь власть статуса над обществом стал-
кивалась с существенными ограничениями. Даже король-солнце Лю-
довик XIV каждый Страстной четверг совершал обряд омовения ног 
двенадцати нищим. Он не только прикасался к «нечистым», но цело-
вал им ноги. Ничего подобного нельзя представить в Индии, где шуд-
ра, нечаянно коснувшийся брамина, мог поплатиться за это жизнью. 
По Бугле, общая тенденция развития, заданная европейской цивили-
зацией, с каждым шагом отдаляла ее от режима глубоких статусных 
различий: «Анализ юридических, политических и экономических ре-
форм, осуществленных в современную эпоху, без всякого сомнения, 
указывает на то, что быстрее или медленнее, но непреодолимо запад-
ное общество движется к выполнению требований, предъявляемых 
идеей равенства» [4, p. 6]. В Индии же, напротив, по мере движения 
вперед кастовые различия все более укреплялись. Внутри каст, фор-
мировавшихся по профессиональному признаку, возникали новые, 
более мелкие кастовые деления, замыкающие касты, устанавливаю-
щие дистанцию по отношению к другим группам. Не без иронии Буг-
ле отмечает: тенденция была такова, что каста изготовителей носков 
отделялась от касты тех, кто штопал их, а погонщики скота станови-
лись кастой отдельной от тех, кто вел скот на пастбище. Наследова-
ние профессии становилось правилом жизни, закрепленным в тради-
ции. В подобных условиях мобильность если и имела место, то была 
коллективной и, как правило, совпадала с необходимостью формиро-
вать новые профессиональные группы. Развитие технологий не сни-
мало кастовые различия, а стимулировало становление новых соци-
альных границ. В этой ситуации только одна каста — брамины — 
сохраняла за собой относительную свободу выбора. Они находились 
над законом, всем остальным предписывалось безоговорочно следо-
вать правилам наследования ремесла.  
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Положению браминов исследователи кастовой системы уделяли 

особое внимание. Брамины ничего не производили и жили только 
подношениями со стороны низших каст: «Когда днем идешь по де-
ревне, кажется, что большинство ее населения брамины. Дело в том, 
что они остаются дома в то время, когда другие касты находятся вне 
дома на работе» [4, p. 18]. Французский исследователь Дюбуа обра-
щал внимание на то, что поведение браминов демонстрирует наи-
высший уровень эгоизма: все должны брамину, но сам он ничего ни-
кому не должен, его превосходство является абсолютным точно так 
же, как абсолютным является низшее положение париев. Но между 
этими крайностями располагаются сотни каст, для которых их поло-
жение в иерархии определяется отношением с браминами: как и при 
каких обстоятельствах брамин принимает дары? может ли он принять 
воду из рук представителя данной касты? Знатность связана, таким 
образом, с тем, как реагирует на касту наследственная элита. В ре-
зультате кастового дробления под вопросом оказывалось любое об-
щее дело, например строительство водопроводной системы в Каль-
кутте: брамины отказывались пользоваться тем же источником воды, 
что и другие, низшие касты. 

Исследователи кастовой системы подчеркивают, что одним из 
основных способов сохранить касту замкнутой были ограничения 
матримониального плана. В индийском обществе браки было воз-
можно заключать только внутри касты, вступать в брак с представи-
телями другой касты, особенно низшей строго запрещалось. Однако, 
несмотря на все запреты и табу браки между кастами случались по-
стоянно и в результате приводили к формированию новых каст, кото-
рые Уилсон и другие исследователи именовали «смешанными». 
Смешанные касты имели разные качества: если в брак вступали пред-
ставители высших каст — брамины, кшатрии или вейши, — то это 
событие все же порицалось, но наказывалось менее резко, чем браки, 
соединяющие представителей высших и низших каст. «Смешанные 
касты», формируемые в результате браков между представителями 
разных каст, немедленно получали определение и вписывались в су-
ществующую социопрофессиональную структуру: «Сыновья, рож-
денные от брамина и женщины-вейши, получают именование Амба-
шатха. Они, по велению Ману, должны жить, излечивая болезни» [18, 
p. 55]. Благодаря рождениям детей в смешанных браках количество 
каст непрерывно увеличивалось: Уилсон насчитал 134 касты, в на-
стоящее время их тысячи [11, р. 15]. Формирование «смешанных 
каст» не вело к режиму открытости в том, что касалось их брачного 
поведения. «Смешанные касты» получали статусное определение в 
дополнениях к священным текстам и учреждали, точно так же, как 
«чистые», правила эндогамии. И в наше время, несмотря на жесткую 
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антикастовую политику индийских властей, в Индии случаются так 
называемые убийства чести (honor killing), которым карается дочь, 
посмевшая выйти замуж за представителя низшей касты или человека 
иного вероисповедания [3]. 

Бугле подчеркивает, что проблема каст имеет для современных 
исследователей не только историческое значение. Кастовая структу-
ра, — безусловно, явление уникальное, рожденное в строго опреде-
ленном контексте, но при этом «не будем забывать, что подобные ре-
жимы, в разной степени развития, присутствуют во всех или почти 
всех цивилизациях». Чем сильнее цивилизационные начала в общест-
ве, тем выше вероятность того, что в нем будут формироваться ста-
тусные группы, составляющие ядро цивилизационной элиты. В по-
добном обществе, полагает Бугле, статусные группы неизбежно воз-
никают как ответ на стимулы, формируемые в экономики. Шудры, 
средневековые профессиональные гильдии, предприниматели, декла-
рирующие собственную избранность — все это группы, отвечающие 
на потребности экономического плана. Однако для того, чтобы ста-
тусные группы превратились в касты необходимо, настаивает Бугле, 
несколько обстоятельств, формирующих особую ситуацию. Во-
первых, кастовая система сложилась как результат завоевания одного 
народа другим: «Огромная дистанция пролегала между благородным, 
белокожим арием с правильными чертами лица, соблюдающим рели-
гиозные законы, и дасаем, чернокожим, с приплюснутым носом, пи-
тающимся тем, что есть в наличии, не делающим подношений богам» 
[5, p. 59]. Презрение к завоеванной группе, ее определение в культур-
ном контексте как «нечистой» послужило одним из оснований для 
возникновения кастовой иерархии. Немаловажно и то, что завоевате-
ли и завоеванные племена оказались помещенными в один религиоз-
ный контекст, в рамки освященной иерархии, в которой каждая груп-
па получала собственную культурную определенность. Именно это 
обстоятельство позволило кастовой системе просуществовать до на-
чала XX века, и даже сейчас кастовые различия влияют, хотя и не так, 
как прежде, на профессиональную структуру индийского общества.  

Итак, структура сильной цивилизации, а индийская, безусловно, 
относилось к числу таковых, предполагает взаимодействие между 
тремя ключевыми компонентами: а) священными текстами, которые 
задают базовые представления о божественном промысле, устройстве 
вселенной и общества, предназначении человека; б) сильными иден-
тичностями, которые связаны со статусной иерархией общества; в) 
устойчивыми хозяйственными практиками, укорененными в особен-
ностях ландшафта. Важно также подчеркнуть, что цивилизация, как 
любая культурная реальность, проходит через разные состояния. Куль-
турная реальность может изменяться по мере того, как ослабевают или 
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усиливаются отдельные элементы, образующие ее тотальность. Од-
ним из факторов, способных оказывать на нее существенное влияние, 
может быть соседство или иное тесное взаимодействие с обществами, 
базирующимися на иной культуре, иных мировоззренческих началах. 

«Дуальные» социальные структуры и продвижение модерна 
В 1910 году Джулиус Боке, голландский антрополог, изучавший 

последствия колониального режима в Индонезии, выдвинул идею 
«культурного дуализма», объяснявшего последствия столкновения 
двух цивилизационных горизонтов [4]. В тех случаях, когда западная 
культура подчиняет себе иную цивилизацию, происходит то, что 
можно назвать, расслоением местных культур. Дело в том, что, как 
правило, цивилизация, базирующаяся на определенных хозяйствен-
ных практиках, оказывалась невосприимчивой к тем образцам эконо-
мической деятельности, которые навязывают ей западные компании. 
Изгнать их полностью она была не в состоянии, так как западные 
предприниматели, без всякого стеснения прибегали в случае необхо-
димости к помощи современных армии и флота. Но принять западные 
хозяйственные практики также не было никакой возможности, по-
скольку они шли вразрез с местными обычаями и всем укладом жиз-
ни, сформированным веками. В результате на одной территории ока-
зывались, соприкасаясь друг с другом, два типа экономики — совре-
менный западный и архаичный, цивилизационно обусловленный. По 
мнению Боке, основные различия между двумя культурами лежали в 
плоскости целей, которые ставит перед собой производство. Запад-
ный тип хозяйственной деятельности почти всегда ориентирован на 
расширенное производство, производителя как главного субъекта 
экономической деятельности, централизованное управление, моне-
тарный обмен и городскую среду, обеспечивающую эффективную 
работу фабрик и заводов. В обществах азиатских или африканских 
экономика, полагал Боке, имеет другие масштабы и другие цели. Во 
главу угла ставится цель «потребления», то есть во времена Боке та-
кой процесс, при котором местное сообщество производит ровно 
столько продукции, сколько может потребить. В подобных сообщест-
вах деньги не играли сколько-нибудь значительной роли, а сам про-
цесс экономической деятельности был опутан массой различных 
культурных ограничений. Не столько ландшафтные или климатиче-
ские ограничения оказывались важным фактором, регламентирую-
щим масштабы производства, сколько культура, ее традиционные 
образцы, обусловливающие и характер производства, и взаимодейст-
вия производителя и потребителя. В концепции Боке сильные куль-
турные программы, пронизывающие все общество, превращающие 
его в социокультурную тотальность, обладают иммунитетом по от-
ношению к практикам, имеющим распространение в современных 
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экономиках, и могут быть преодолены только посредством слома ци-
вилизационных оснований общественной жизни.  

Одним из вариантов подобного слома становится в отдельных 
случаях изменение социальной структуры общества, сложившихся в 
нем форм неравенства. Бугле, анализировавший динамику кастовых 
систем, отметил, что с приходом англичан социальная структура ин-
дийского общества подверглась существенным изменениям. Во-
первых, в обществе начала складываться особая, выходящая за пре-
делы кастовой системы группа, обслуживавшая интересы колониза-
торов. Очень часто положение, которое представители этой группы 
занимали в обществе, становилось более выгодным в плане доступа к 
власти или экономическим ресурсам, чем положение местных элит, 
привыкших к безусловному господству над покорным населением. В 
новые элиты входили, как это часто бывает, представители тех групп, 
которые в традиционной структуре занимали не самые высокие пози-
ции и не могли в силу культурных традиций претендовать на большее. 
Подобный тип мобильности рассматривался старыми элитами как 
неприемлемый.  

Между старыми, «статусными», группами и новыми, пользую-
щимися сложившейся после завоевания конъюнктурой, возникали 
напряженные, а иногда и откровенно конфликтные отношения. Во-
вторых, по мере того, как колонизаторы утверждали свою власть на 
подчиненных территориях, в обществах, находившихся под их влия-
нием, возникала система ценностей, альтернативная традиционной. 
Новая культура становилась суперстратом, демонстрировавшим за-
воеванному населению на практике превосходство современных эко-
номических и военных технологий. Привнесенный контекст стиму-
лировал процесс рефлексии по поводу эндогенных оснований культу-
ры, и в результате часть населения, как правило, наиболее образован-
ная, бросала вызов традициям, консервировавшим архаичные, «ста-
тусные» формы социального расслоения. Степень влияния новых 
ценностей в значительной степени зависела от новых иерархий, кото-
рые выстраивались рядом со старыми.  

Было бы неверно полагать, что западные власти всегда, во всех 
случаях приносили прогресс на территорию своих колоний. Однако 
именно внешнее вмешательство в тех или иных его формах ускоряло 
процесс социальной трансформации, создавало предпосылки для воз-
никновения колониальных в обществах современных социальных и 
экономических институтов. Не случайно, во главе индийского на-
ционального движения в начале века оказался Махатма Ганди, сын 
высокопоставленного чиновника, получивший юридическое образо-
вание в Лондонском университете. Здесь он проникся идеями на-
ционального строительства, освобождения Индии и ее народа не 
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только от колониального статуса, но и от диктата старых, варварских 
обычаев. Вернувшись в Индию, он предложил программу борьбы, в 
которой идея нации, независимого народа, западная по сути, стави-
лась выше, чем архаическая, базирующаяся на цивилизационных ос-
нованиях кастовая структура. 

Любопытно, что примерно в этот же период в Индии наблюдает-
ся новое для нее явление: переход представителей низших каст в хри-
стианство или ислам. В новой религиозной среде они получали шанс 
на социальную мобильность, легитимные основания для отрицания 
традиционных форм неравенства. И сейчас уход из индуизма в хри-
стианство или ислам рассматривается некоторыми из представителей 
«неприкасаемых» (далиты) как возможность преодолеть социальные 
барьеры, которые ставит для них традиционная культура [15] . 

Было бы неверно полагать, что любая незападная культура по оп-
ределению враждебна идее модерна, процессам индивидуализации и 
рационализации жизни. В ряде случаев идеи современности могут 
оказывать существенное влияние на общество, останавливаясь только 
на пороге семьи. Именно на такой случай указывает португальский 
ученый, наблюдавший изменения поведения в гватемальской деревне 
Кантель [13, p. 187]. Рядом с деревней была выстроена фабрика, на 
которой активно использовался труд местных крестьян. На рабочих 
местах крестьяне осваивали технологии и инструменты, которые ни-
когда прежде не видели и которыми ранее не пользовались. В резуль-
тате они полностью освоились в новом качестве и успешно справля-
лись с той работой, которую им приходилось выполнять. Однако за 
воротами фабрики они немедленно возвращали себе прежние иден-
тичности, продолжали верить в тех же духов и те же приметы, что и 
крестьяне, которые никогда в жизни не работали с современными 
технологиями.  

Американский антрополог Маннинг Нэш подчеркивает, что но-
вые технологии и новые рабочие места способны существенно влиять 
на культурные основания жизни только тогда, когда они располага-
ются в современных городах, втягивающих бывших крестьян в новый 
образ жизни, новые формы досуга, сообщающих им новые ценности 
достижения и потребления [13, p. 188]. Иными словами, преодоление 
глубоких цивилизационных оснований жизни возможно только в том 
случае, если весомая часть населения покидает традиционные для нее 
места обитания, перемещается в «универсализирующую» городскую 
среду. В этом случае дуальная структура принимает форму противо-
стояния города, малого города и деревни. Перемещение в города под-
разумевает не просто изменение характера и содержания труда, но и 
трансформацию образа жизни, сопутствующих ему ценностей. 

Дуальность культур, противостояние цивилизации возможно, 
таким образом, не только между разными народами или целыми 
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континентами, но и внутри страны, в конфликтах, которые возникают 
между современным городом и архаичной, сохраняющей цивилиза-
ционные основания деревней. Говоря о социальных изменениях, раз-
витии рынков, Вебер особо подчеркивал значение европейского го-
рода как носителя новых ценностей. Городской периметр — это не 
просто граница, отделяющая город от деревни или малого города. 
Это, кроме всего прочего, разделительная полоса между разными 
ценностными мирами. В городе возникает и получает распростране-
ние современное законодательство, уравнивающее всех граждан пе-
ред законом. Город становится территорией свободы и, соответствен-
но, тем местом, где культурные практики оказываются зависимыми 
от индивида. Не культура, не цивилизация навязывают индивиду 
формы поведения и стили жизни, а индивид, пользующийся преиму-
ществами свободы, реализует собственные устремления, выбирает 
образ жизни, возможно вопреки тем представлениям и ценностям, 
которые навязывает ему культура. Речь идет о процессах рационали-
зации, которые в значительной степени противостоят образцам куль-
туры. В городе культурные образцы прошлого становятся предметом 
рефлексии и зачастую отвергаются в пользу более современных, 
уравнительных практик. Таким образом, в городах возникает новый 
тип социальной структуры, который базируется в большей степени на 
рациональных основаниях, меритократии, ценностях достижения.  

Правомерно задать вопрос: возможно ли выживание культурных 
практик, обусловленных цивилизационными основаниями, в универ-
сализирующей городской среде? Георг Зиммель предложил взглянуть 
на город с другой стороны, увидеть в нем не только универсальные 
структуры и рациональные практики, но и самого горожанина, ищу-
щего собственное место в пространстве безликих взаимодействий. 
Отчуждение и одиночество городской житель преодолевает, включа-
ясь в игру идентичностей, осуществляя трансценденцию в область 
культуры и прежде всего в тот культурный контекст, который соот-
носится с «корнями», «ветхой» реальностью, насыщенной сакраль-
ным знанием. Только в этом случае он начинает ощущать себя частью 
«пространства значимости», наделяющим смыслом жизнь индивида, 
его прошлое и будущее.  

Однако культурная игра, при всей схожести ее атрибутов с атри-
бутикой традиционной культуры, является в реальности ее полной 
противоположностью. Инсценировки, по определению Л.Г. Ионина, 
позволяют воспроизводить внешние атрибуты культуры [2]. Они мо-
гут, в конечном итоге, вести к рождению новых иерархий. Но было 
бы неправильно отождествлять их с цивилизационными основаниями, 
видеть в них один из вариантов воспроизводства и возрождения тра-
диционной культуры в тех формах, в которых она существовала в 
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глубине веков. Современная городская культура открывает новые 
возможности для конструирования идентичностей, но эти идентично-
сти становятся одним из фрагментов мозаичного поля, которое в но-
вых условиях обречено быть игрой различений.  

Типология цивилизаций: микро- и макроуровень 
Возникает закономерный вопрос: в какой степени цивилизацион-

ные основания могут сохраняться в обществах, которые уже вошли в 
эпоху позднего модерна? Может ли сильная цивилизация выжить в 
условиях, когда на нее постоянно влияют силы современности —
технологии, всепроникающая глобализация, новые формы занятости. 
Одна из попыток ответить на данный вопрос содержится в трудах 
Г. Гамильтона. Цивилизации, полагает он, различаются тем, каким 
образом они воспроизводят изначально заданные ими культурные 
образцы. Отличительная черта западной цивилизации состоит в том, 
что она получает «инструкции» из некоего внешнего источника. Речь 
идет не только о религиозных началах, но и священных текстах более 
позднего периода. В этой роли вполне могут находиться тексты, 
предписывающие основополагающие правила жизни, например кон-
ституция, как было в случае США, или законодательство, которое в 
обществе рассматривается как священное, непререкаемое. В ряде 
случаев сводом правил, управляющих жизнью сообщества, может 
стать исторический нарратив о его рождении, ранних периодах исто-
рии, победах и поражениях. Структура, определяющая отношение 
между священным текстом и его получателями, раскрыта, полагает 
Гамильтон, фреской Рафаэля «Споры о священном писании»: «Фре-
ска характеризует структуру “завета”, на которую опирается западное 
христианство. На ней отображены три уровня власти. На самом высо-
ком уровне находится Господь, изображенный как человек, погло-
щенный благодатной энергией высоких миров. Его образ расположен 
в центре, он спокоен, его взгляд устремлен вовне и в нижние миры 
так, словно он вглядывается в лица тех, кто пришел посмотреть на 
фреску. Одно плечо слегка выдается вперед, рука поднята, а пальцы 
вытянуты в жесте великой мудрости. В другой руке он держит земной 
шар, обозначая тем, что в 1509 году земной шар имеет округлую 
форму и находится под управлением божественной воли. На втором 
уровне находится Иисус, над его головой сияет большой нимб, он 
находится в окружении фигур, сидящих полукругом, прямо под фи-
гурой Бога-отца. На третьем уровне изображены фигуры тех, кто ис-
полняет божественную волю, — земные правители, богословы и те, 
кто в этой трактовке способен толковать священные тексты. Фреска 
Рафаэля однозначно демонстрирует квинтэссенцию процесса управ-
ления в западном обществе. Власть в них опирается на легитимацию 
посредством отсылки к абстрактным, трасцендентным положениям, 
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будь то Господь-Бог или законы природы» [9, р. 22]. Многоуровневая 
структура западной цивилизации не менее ярко представлена в ветхо-
заветной истории обретения Закона: Моисей получает скрижали от 
Всевышнего, а затем становится высшим судьей своего народа. И в 
этом случае воспроизводится та же структура: Всевышний сообщает 
Закон избранному пророку, а тот передает, интерпретирует его по-
слание тем, кому предстоит выполнять предначертанное. 

Однако, возможно, существуют цивилизации, для которых харак-
терно иное устройство, иное соотношение сакрального и профанного. 
Гамильтон полагает, что о возможности избежать иерархического 
устроения культуры свидетельствует китайская цивилизация. В отли-
чие от западной, китайская цивилизация не нуждается в легитимации 
священными текстами. Ни тексты Конфуция, ни поучения китайских 
мудрецов прошлого не имели подобного значения. Они были сводами 
правил, которые должны выполняться с тем, чтобы общество имело 
разумное устройство. Правила социальной гармонии и разумной, но 
вполне земной иерархии включали в себя этические универсалии, по-
добные западным. Их источником становилось само общество, необ-
ходимость его разумного устроения и воспроизводства. Таким обра-
зом, сам этический универсум превращался в обязательное условие 
бытия, имманентно ему присущее. Разумное общество объявлялось 
возможным лишь в том случае, если эти правила соблюдаются на 
микроуровне, в каждодневном общении граждан между собой. Они, 
кроме всего прочего, становились важнейшей смысловой структурой, 
встроенной в повседневность, обеспечивающей понимание и взаимо-
действие между входящими в него индивидами. Именно это подразу-
мевает Гамильтон, когда вводит в оборот понятие «словарь легити-
мации власти». Если этот словарь в части, касающейся западного об-
щества, неизменно отсылал к высшей власти, то в его китайском раз-
деле в обязательном порядке содержались «концептуализации», на-
правленные на гармонизацию общества. В этом устройстве общества 
каждый индивид видит себя частицей вселенской гармонии и, чтобы 
ей соответствовать, должен придерживаться определенного поведе-
ния на микроуровне.  

Под китайской цивилизацией Гамильтон понимал не только сам 
Китай, но и сообщество конфуцианских народов, реализующих схо-
жие программы общественной жизни — повседневность, регулируе-
мая на микроуровне, исключающая проникновение сакрального в 
профанное. Две особенности подобных цивилизаций представляются 
важными для рассматриваемой темы. Во-первых, подобная цивилиза-
ция, как следует из рассуждений Гамильтона, имеет в качестве опоры 
развитую систему общественных институтов и прежде всего институт 
семьи, который так же, как и остальные, является частью мировой 
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гармонии и должен воспроизводить общие правила мирового устрой-
ства. Во-вторых, воспроизводить себя подобная цивилизация может в 
самых разных, порой весьма неблагоприятных условиях. Китайская 
цивилизация пережила колониальные захваты, разрушение и транс-
формацию институтов власти и, наконец, приход к власти коммуни-
стов, ориентирующих общество на тотальный пересмотр культурных 
реалий. Она вобрала в себя период коммунистической диктатуры и 
успешно перешла к рыночной фазе своей эволюции. 

Устойчивость институтов, выраженных в нормах повседневного 
поведения, — это важное условие выживание подобных цивилизаций. 
Однако нормы представляют только часть общего комплекса, кото-
рый Гамильтон вслед за Вебером называет worldvision — мировоз-
зрение. В российском контексте под мировоззрением понимается, как 
правило, политическое кредо. «Мировоззрение» в веберианской трак-
товке — это широкий комплекс установок, ценностей и диспозиций, 
организующий восприятие явлений окружающей жизни. Мировоз-
зрение напрямую влияет на характер и направленность социального 
действия. Вместе с тем каждое из совершаемых действий поддержи-
вается институциональной средой и подпитывает ее. В свою очередь 
цивилизационные институты — это нормы, базирующиеся на ключе-
вых понятиях, имеющих общий смысл для всех, кто находится под 
влиянием данной метакультуры.  

Из рассуждений Гамильтона с необходимостью следует еще один 
вывод: цивилизации, имеющие трансцендентный источник существо-
вания, могут быть заметно ослаблены общими процессами секуляри-
зации. Секулярность создает предпосылки для индивидуализации 
общества и, соответственно, плюрализации нормативных порядков. В 
идеологии эта тенденция получила развитие в концепции мульти-
культурализма, ставящего в равное положение разные культуры, раз-
ные системы норм, присутствующие на европейском континенте. Ки-
тайская цивилизация, не имеющая трансцендентных предпосылок, 
сохраняет, тем не менее, господство одного worldvision, одного нор-
мативного порядка, который разделяет подавляющее большинство 
населения.  

Слабость одной цивилизации контрастирует с силой другой, ус-
пешно воспроизводящей себя в разных универсализирующих контек-
стах, будь то контекст глобального коммунистического проекта или 
контекст неолиберальной трансформации по американским образцам. 
Таким образом, идея Боке о возможном соседстве разных культурных 
порядков на одной территории получает новую трактовку. Разные 
культуры могут успешно соседствовать друг с другом, располагаясь 
на разных уровнях общественной организации. Признание общих 
принципов «верхнего уровня» не обязательно приводит к крушению 
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цивилизационного базиса, скрытого в повседневности, в принятии 
определенного типа отношений как нормального. Более того, в самих 
цивилизационных основаниях Китая может быть найден важнейший 
стимул для становления рыночной экономики. Подобные цивилиза-
ции, полагает Гамильтон, — «цивилизационно одаренные» в смысле 
принятия правил разумного управления экономикой, современного 
менеджмента, дающего возможность развивать производство. В от-
личие от западной экономики, принявшей корпоративную модель 
управления, китайская делает акцент на «сетевые» способы развития 
бизнеса, рождая по ходу дела новый тип неравенства и новые воз-
можности социального продвижения. 

Может ли подобная цивилизационная модель выживать в услови-
ях политического плюрализма, когда в обществе заявляют о себе си-
лы, бросающие вызов правящему режиму? Опыт некоторых азиат-
ских стран и прежде всего Японии говорит о том, что может, но толь-
ко в том случае, если конкурентная политическая система и сама кон-
куренция будут восприниматься как естественный элемент общей 
гармонии, необходимый для ее поддержания.  

Цивилизация, социальное равенство  
и многоликая современность 
Влияние цивилизационных кодов на возможные формы и мас-

штабы неравенства получили новую оригинальную трактовку в рабо-
тах американо-израильского социолога Ш. Айзенштадта [8] Одна из 
задач, которую он ставил перед собой, заключалась в определении 
культурной составляющей в сформированных цивилизационными 
проектами отношениях власти. Нельзя сказать, чтобы подобных по-
пыток не делалось ранее. До Айзенштадта одну из концепций «циви-
лизационно детерминируемых отношений власти» предложил немец-
кий антрополог К. Витфогель [19]. Отправной точкой его рассужде-
ний стало предположение К. Маркса о существовании «азиатского 
способа производства». Следуя логике Маркса (а также Тойнби), 
Витфогель исходит из того, что отношения власти в азиатских стра-
нах складываются под влиянием необходимости использовать ирри-
гацию для получения продуктов питания. Обширная ирригационная 
инфраструктура диктует необходимость жесткой политической орга-
низации. Так складывается цивилизация, которая в дальнейшем вос-
производит себя уже не столько самим способом производства — он 
претерпевает значительные изменения — сколько отношениями гос-
подства и подчинения, «застывшими» в устойчивых паттернах. Идеи 
Витфогеля неоднократно подвергались критике, особенно в той части, 
где он без колебаний присоединял к числу нелюбимых «гидравличе-
ских» цивилизаций российскую, не имевшую в своей истории пе-
риодов широкого использования ирригации. Слабость рассуждений 
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Витфогеля, в сравнении с его предшественником Тойнби, была, по-
мимо всего прочего, и в том, что он лишил марксистскую логику им-
манентно присущей ей динамической составляющей. Если «гидрав-
лический» цивилизационный проект, запечатленный в сознании, ста-
новится едва ли не вечной характеристикой некоторых народов, то 
как возможно развитие, отход этих народов от структуры отношений 
власти, заданной им в начальной точке? И как может быть объяснено 
в рамках этой гипотезы возникновение кастовой системы, сложив-
шейся под влиянием завоевания и этнического угнетения?  

Все эти слабости Айзенштадт, безусловно, понимал и в трактовке 
цивилизации избегал жесткой детерминации как «снизу», со стороны 
способа производства или ландшафта, так и «сверху», со стороны из-
начально заданных священных текстов. При анализе цивилизаций 
необходимо, полагал он, сконцентрировать внимание на телеологии, 
видении будущего, отраженному в структуре политических взаимо-
действий — отношениях между гражданским обществом и дейст-
вующей властью. В качестве «кейса», эксплицирующего подобный 
подход, он избрал сравнение близких, если не сказать родственных, 
цивилизаций — североамериканской и европейской. Особенности 
американского и европейского worldvision можно определить, пола-
гает он, если сосредоточить внимание на протестных движениях и 
заявленных ими программах. Наблюдая протестные движения в США, 
нетрудно видеть, что они в большинстве своем призывали к более 
полной реализации принципов, которые представлены в «священ-
ных» текстах, перформативных по отношению к американскому об-
ществу. Даже такая радикальная сила, как общественное движение за 
равноправие чернокожего населения, стремилась, по выражению ее 
лидера Мартина Лютера Кинга, прежде всего «обналичить чек свобо-
ды», полученный от отцов-основателей американского государства. 
Этим движением, как и другими, признавалось, что Америка — это 
страна, обладающая наибольшим потенциалом для реализации спра-
ведливого общественного устройства и нужно лишь точно прочиты-
вать и соблюдать упомянутые выше «священные тексты» свободы.  

Исходной точкой европейских протестных движений было при-
знание существующего социального порядка порочным, неспособ-
ным к исправлению. Этому в корне несовершенному порядку проти-
востоял идеал, который каждое из движений формулировало по-
своему. Для социалистов и коммунистов идеал заключался в общест-
ве всеобщего равенства. Для националистов крайнего толка он видел-
ся как общество, в котором полноценно воплощалась мечта о избран-
ном народе, стремящемся утвердить свое господство над народами, 
занимающими в иерархии развития более низкие ступени. Однако, 
каким бы ни был идеал, он изначально ориентировал на то, чтобы в 



Социологический журнал. 2014. № 3. С. 6–32 24 
самом мягком варианте добиваться существенной трансформации 
социального порядка, а в радикальной трактовке — чтобы добиться 
разрушения общества неравенства и господства меньшинства, по-
строения общества, имеющего в основании принципы равенства в 
пределах одного народа или общества в целом. Различия между дву-
мя типами цивилизации коренятся в глубоких мировоззренческих по-
сылах. Европа соединила сократическую идею сомнения в собствен-
ных посылах и гуманистический, уравнительный пафос раннего хри-
стианства. Североамериканский тип вобрал в себя мировоззренче-
ские основания пуританской веры, ветхозаветную убежденность в 
правильности изначальных оснований. В каждом типе общая мат-
рица принятия или отвержения способствовала формированию по-
литических структур, в чем-то безусловно схожих, а в чем-то раз-
личающихся.  

Политические различия между двумя цивилизациями оказались 
на первом плане в те дни, когда США начали войну в Ираке. События, 
связанные с началом этого конфликта, побудили двух ведущих евро-
пейских философов Хабермаса и Дерриду сделать программное заяв-
ление, характеризующее в сжатой форме различия между европей-
ской и американской цивилизациями [17]. Европейцы, утверждалось 
в нем, имеют длинную историю, сплошь состоящую из трагических 
уроков — мировые войны и локальные конфликты, революции и пе-
ревороты, этнические чистки и Холокост. В начале XXI века евро-
пейцы пришли к пониманию того, что любые идеи, даже самые высо-
кие, не могут быть реализованы посредством насилия. Они ощутили 
необходимость объединения поверх существующих различий — эт-
нических, идеологических, духовных. На пути к гуманному обществу 
они признали гармонизирующую сущность идеи равенства и сделали 
важные шаги в сторону уравнивания граждан не только в юридиче-
ских правах, но и в экономической сфере. Государство, которое в 
прошлом неоднократно становилось инструментом мобилизации, вы-
ступило в ХХ-м, а затем XXI веке как гарант свободы и достоинства 
граждан. Европейская цивилизация стала ойкуменой, принимающей 
любые идеи, кроме идеи войны и насилия. Это состояние было дос-
тигнуто благодаря процессу десакрализации, индивидуализации ре-
лигиозных верований, сопровождаемой отказом от общих, доминант-
ных идей, кроме идей свободы и равенства. Североамериканская по-
литика гораздо чаще, чем европейская, ищет обоснование в религиоз-
ных принципах, говорит с окружающим миром на языке войны и на-
силия. В американской традиции государство, его вмешательство в 
дела обычных людей, пусть даже в форме налогов, рассматриваются 
как зло, которое необходимо держать под строгим контролем. И уже 
совсем недопустимым считается принятие государства в качестве 
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источника общих, регулирующих жизнь общества идей. Разные исто-
рические траектории двух цивилизаций — в этом основной посыл 
манифеста — формируют разные политические дискурсы, разные 
подходы к власти и ее конфигурации. Цивилизации, таким образом, 
нельзя сводить только к некоему первоначальному опыту. В цивили-
зациях, как в любом социальном образовании, накапливаются про-
цессы изменений, память об опытах прошлого, побуждающая к суже-
нию горизонта развития до пропорций, гарантирующих от возмож-
ных политических эксцессов. Важно отметить, что в обоих обсуж-
даемых случаях речь идет о цивилизациях модерна. Выясняется, что 
культура модерна, подразумевающая высокую степень индивидуали-
зации и рационализации действия, способна вместить в себя общест-
ва, отстоявшие друг от друга в ранние периоды на различных, если не 
сказать противоположных цивилизационных основаниях. В концеп-
ции Айзенштадта идею множественности модерна предлагается при-
нять как основополагающую, как важный посыл, обусловливающий 
равенство цивилизаций перед лицом истории. Недопустимо ранжиро-
вать цивилизации по степени развития, поскольку невозможно уви-
деть будущее и точно предсказать, какая из цивилизаций выживет, а 
какая останется в истории. 

В манифесте двух философов нашли отражение не только глубо-
кие различия культурного плана, разделяющие Северную Америку и 
Европу. В нем с очевидностью зафиксированы состояния, характер-
ные для сильных и слабых цивилизаций. В этой классификации аме-
риканская цивилизация попадает в категорию сильных, приближаю-
щихся к идеальному типу тотальности, детерминируемой культурой. 
Европейская цивилизация слаба уже потому, что предполагает со-
мнения по поводу собственных оснований, принимает идею равно-
правия дискурсов и политического плюрализма в широких пределах, 
включая идею равенства. Она признает неприемлемой мобилизацию с 
использованием националистических лозунгов. Как правило, слабая 
цивилизация, допускающая конкуренцию мировоззрений, обладает 
дополнительным, по сравнению с сильной, приспособляемостью по 
отношению к природным средам. Однако, как показывает Айзен-
штадт в другой своей книге, она часто становится объектом поглоще-
ния со стороны сильных цивилизаций, внедряющих в слабую, толе-
рантную среду собственные нормативные порядки. Как правило, в 
слабых цивилизациях не находится надежных инструментов для того, 
чтобы ограничить влияние анклавов, распространяющих чуждое 
влияние, создающих систему социальных институтов, параллельную 
той, что существует в принимающем обществе. Это приводит к сосу-
ществованию в рамках одной цивилизации нескольких социальных 
структур, регулируемых несхожими институтами распределения. 
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Нормативные порядки сильной цивилизации обладают более эффек-
тивными инструментами регулирования поведения, в том числе и 
распределительного, поэтому, как правило, в конечном итоге они 
одерживают верх над слабыми, амбивалентными нормами старой, 
«мерцающей» культуры.  

Сильные цивилизации, как правило, более агрессивны, чем сла-
бые по отношению к любым проявлениям вариативности культуры. 
Они чаще, чем слабые становятся конкурентами в культурных полях 
слабых цивилизаций и чаще способствуют возникновению конфлик-
тов на своих границах. С. Хантингтон отмечал, что военные конфлик-
ты не всегда (цивилизация не единственный регулятор поведения и 
вдохновитель политики), но все же с известной регулярностью возни-
кают именно там, где сильные цивилизации находятся в соприкосно-
вении [10, p. 125–130]. В современном мире, где технологии делают 
это соприкосновение неизбежным, уровень напряженности и локаль-
ные конфликты в пограничных зонах и на пространствах слабых ци-
вилизаций становятся постоянной угрозой миру. Следует отметить, 
что слабые цивилизации не имеют той степени культурной консоли-
дации, которая могла бы стать стимулом к развертыванию масштаб-
ного конфликта. Как правило, слабые цивилизации создают почву для 
возникновения институтов примирения, целью которых является из-
бежание конфликтов, перевода его в фазу переговоров. Некоторые 
общие закономерности жизни цивилизаций заявили о себе в конце 
XX – начале XXI веков. Две сильные цивилизации — североамери-
канская и исламская на Ближнем Востоке — дважды порождали во-
енные конфликты — войну в Ираке в 1989 году и войну в Афганиста-
не в 2003 году. Если первый конфликт еще можно было объяснить 
национальными интересами США, ищущими более надежные вари-
анты поставок нефти из стран Ближнего Востока, то вторая война ве-
лась, главным образом, для достижения политических целей — уста-
новления контроля над регионом, имеющим важное значение как для 
исламского мира, так и для китайской цивилизации, конкурирующей 
с другими цивилизациями в прилегающих регионах мира.  

Сильные и слабые цивилизации 
Для того чтобы ответить на вопрос, вынесенный в заголовок раз-

дела, необходимо подвести промежуточный итог сказанному выше и 
определить, что же можно и должно понимать под цивилизацией в 
современном контексте. Очевидно, что речь идет о культурном про-
странстве, формируемом несколькими ключевыми условиями. Пер-
вое — цивилизация в большинстве случаев имеет в основании са-
кральную компоненту — священные тексты или предания. В случае 
с индийской цивилизацией таковыми были и остаются священные 
ведические тексты и упоминавшиеся законы Ману. Как правило, 
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священные тексты содержат нормативные предписания в отношении 
поведения и тем самым простирают свое влияние на важнейшие из 
институтов воспроизводства — семью, хозяйственную деятельность, 
образование; институции, регулирующие отношения с иноверцами. 
Священные тексты побуждают носителей культурного сознания счи-
тать ойкумену, в которой пребывает цивилизация, центром человече-
ского универсума. Для индийцев именно Индия выступает как носи-
тель сакрального знания, важного для бытия людей, где бы они ни 
жили. Для китайской цивилизации именно Китай является Поднебес-
ной — территорией, находящейся ближе всего к небесам, которые 
определяют судьбу человечества. Для Североамериканской цивили-
зации такой центральной территорией, задающей высшие образцы 
жизни, являются Соединенные Штаты Америки. В русском контексте, 
помимо священных текстов православия, объединяющим стало пре-
дание о «третьем Риме» — эсхатологическая легенда о России как 
правопреемнице Великой Римской империи, тысячелетнего христи-
анского царства. Слабая европейская цивилизация не избегла общей 
участи: большинство идеальных схем, рожденных ею, вращаются во-
круг идеи центральности европейского мира и его уникального опыта, 
несущего важное ценностное послание остальному человечеству. 

Вторая важная компонента жизни любой цивилизации — это 
идентичности, заявляющие общность всех ее носителей, независимо 
от того, где, в какой стране они проживают. Хантингтон рассматрива-
ет специфичные, устойчивые идентичности как важный симптом, от-
крывающий цивилизационную принадлежность в тех ситуациях, ко-
гда носитель цивилизационного сознания оказывается в иноцивили-
зационной среде. Будучи в Европе или на Востоке, американец сразу 
же начинает ощущать свое отличие от туземного населения и тоску 
по родине. Отличительная характеристика цивилизационных иден-
тичностей состоит в их поразительной устойчивости: носители циви-
лизационного сознания, оказавшиеся на чужбине на протяжении мно-
гих лет, в течение жизни или даже нескольких поколений сохраняют 
лояльность по отношению к ценностям и нормам, которые культиви-
ровались на исторической родине. Тому есть немало подтверждений 
в истории и настоящем.  

Китайцы, живущие в эмиграции, ставшие гражданами других го-
сударств, сохраняют представление о Китае как центре собственной 
культуры. Арабы, селящиеся в европейских странах, продолжают 
отождествлять себя с исламом и странами, которые они покинули, 
отвергая при этом выгодные возможности полной интеграции в бла-
гополучном европейском обществе. Поразительный, хотя и трагич-
ный пример подобной лояльности являет поведение молодых британ-
цев арабского происхождения, совершивших теракты в Лондоне 
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7 июля 2005 года. Большинство террористов, как оказалось, родились 
в Великобритании, прожили в ней всю свою сознательную жизнь, 
пользовались теми немалыми привилегиями, которые предоставляет 
выходцам из других стран английское социальное государство. При-
тяжение идей радикального ислама победило европейские идентич-
ности новой родины. Косвенным образом акт самопожертвования 
опровергал одну из важнейших идей европейской ойкумены — идею 
человеческой жизни как высшей ценности. 

Третья компонента цивилизации — особые хозяйственные прак-
тики и связанные с ними практики управления — имеют, возможно, 
даже большее влияние на социальную структуру соответствующих 
обществ, чем священные тексты или идентичности. Дело в том, что в 
эпоху глобализации, в которой многие ценности становятся универ-
сальными, особые хозяйственные практики становятся формой, кон-
сервирующей цивилизационную нормативную доминанту. При этом, 
как справедливо подметил Айзенштадт, цивилизационный хозяйст-
венный уклад адаптируется к требованиям модерна, способствует 
развитию рыночных форм хозяйствования. Одним из примеров этого 
может служить Китай, который на протяжении по меньшей мере ты-
сячелетия воспроизводил экономическую систему, регулируемую 
централизованным государством, ориентированную на экспорт. И 
ныне Китай — крупнейший экспортер в мировом масштабе, а значи-
тельная доля его продукции производится либо на государственных 
предприятиях, либо на предприятиях, в той или иной степени аффи-
лированных с государством. Активная роль государства в строитель-
стве экономической жизни была до определенного момента отличи-
тельной чертой так называемого азиатского способа производства в 
целом. В настоящее время в слабых цивилизациях, не только азиат-
ских, государственное вмешательство стало одной из стратегий эко-
номического самосохранения.  

Необходимо прислушаться к точке зрения Боке, полагавшего, что 
через сохранение хозяйственных практик цивилизации конструируют 
специфичные формы неравенства. В тех экономических укладах, где 
экономическая жизнь регулируется традицией, сохраняются и соци-
альные различия, базирующиеся на культурных маркерах. Так, касто-
вая система сохраняется и воспроизводится в индийском обществе 
благодаря воспроизводству традиционных социальных иерархий в 
деревнях и небольших населенных пунктах, где происхождение име-
ет значение и может стать как одним из условий вхождения в элиту, 
так и основанием для стигматизации. 

Четвертая компонента должна рассматриваться как важное, но не 
всегда необходимое условие воспроизводства цивилизационной 
культуры. Речь идет об отношениях в семье и прежде всего тех, что 
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выстраиваются по двум осям, — между супругами и между родите-
лями и детьми. В сильных цивилизациях, как правило, присутствуют 
одновременно и сильные нормативные регуляторы семейных отно-
шений. В них отсутствует проблема рождаемости. Если она и ставит-
ся, то главным образом как проблема избытка детей и необходимости 
сдерживать их численность. В слабых цивилизациях с присущим им 
упором на индивидуальную самореализацию, семейные нормы не 
имеют той степени влияния, которая могла бы обеспечивать процесс 
воспроизводства. Этот фактор еще более ослабляет ойкумену слабых 
цивилизаций, помогая сильным расширять свое влияние, осваивая 
новые для них территории.  

Одна из особенностей слабых цивилизаций заключена в том, что 
отношения неравенства и конфигурация социальной структуры в них 
определяются экономической конъюнктурой и политическим факто-
ром в гораздо большей степени, чем культурными основаниями. В 
слабых цивилизациях классовые конфликты, борьба гражданских ор-
ганизаций за выравнивание жизненных возможностей имеют гораздо 
больше шансов на успех, чем в обществах, где коридор управленче-
ских решений сужен культурными, нормативными регуляторами. Пе-
реход от общества, имеющего в основании статусный порядок, к об-
ществам, в которых классовый конфликт и политическая игра конфи-
гурируют формы неравенства, рассматривался Максом Вебером как 
переход к иным, более свободным, гражданским отношениям в обще-
стве. Но для того чтобы такой переход стал возможным, необходимо 
было оставить в прошлом культурные формы легитимации власти и 
богатства, допустить возможность открытого соревнования за вхож-
дение в социальные группы. Общество должно было признать всех 
граждан равными в политическом измерении, прийти к пониманию 
того, что равенство жизненных возможностей могло быть достигнуто, 
если у всех граждан имеются равные стартовые позиции, независимо 
от происхождения. Любопытно, что в некоторых работах американ-
ских социологов термин «каста» применяется для описания совре-
менного американского общества. При этом подразумевают присут-
ствие культурной компоненты в детерминации непреодолимых соци-
альных различий между «богатой» Америкой и ее чернокожим насе-
лением [7]. 

Деление цивилизаций на сильные и слабые позволяет определить 
более точно место российской цивилизации и ее мобилизующий по-
тенциал. Российская цивилизация относится к категории двухуровне-
вых: на высшем уровне она близка европейской (власть — единст-
венный европеец), на нижнем, бытовом, уровне часто сохраняет ус-
тойчивые институты из прошлого. Слабость современной российской 
цивилизации оборачивается ее пластичностью, изменчивостью. Ее 
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идентичности неустойчивы, бытовые практики в отсутствие цементи-
рующей составляющей на высшем уровне способы мутировать как в 
сторону европейских образцов, так и в сторону архаики, культурного 
и цивилизационного коллапса. Так называемые российские «западни-
ки» на деле обнаруживают склонность к насилию, настаивают на соб-
ственной культурной исключительности, демонстрируют презрение к 
российской, русской культуре. Российское население отвечает на по-
добное отношение тактикой «ухода», отказывая в поддержке насаж-
даемым сверху институтам, воспроизводя неформальные институты, 
свойственные национальной культуре. Двоичность российской циви-
лизации делает ее неустойчивой, затрудняет строительство легитим-
ных социальных и политических институтов, рождает отношение не-
равенства и взаимного неприятия между разными социальными и со-
циокультурными группами. 
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CIVILIZATIONAL FOUNDATIONS OF SOCIETY AND SOCIAL STRUCTURE 
Abstract. The paper poses a question on the applicability and possible meanings of 
“civilization” in modern society. Arnold Toynbee used it widely to define human so-
cieties as the products of various types of natural environment. In different landscapes 
humans looked for optimal ways to survive and thereby created conditions for the rise 
of specific civilization cultures. The researchers of the past regarded the Indian caste 
system a typical example of a social structure determined by culture. M. Weber de-
fined castes as a system based on status. Celesten Bugle claimed that castes were a va-
riant of a professional structure crystallized in cultural codes. Julius Boeke proposed 
his own theory of dual cultures in areas where modern culture meets archaic cultures 
of culturally-determined inequalities. The research results allows to conclude that ci-
vilizations can be divided into strong and weak types. Strong civilization possess 
means to enforce the forms of inequality based on culture. Weak civilizations create 
an environment where social structure is determined by a configuration of social and 
political forces, including state policies. At present Russia is a weak civilization in 
which cultural patterns of life do not have significant influence on the forms and scale 
of inequality. 

Key words: inequality, social structure, culture, civilization. 
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