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Аннотация. На основе сравнительного анализа материалов исследований, 
проведенных в 2007–2012  гг. в Санкт-Петербурге, анализируются 
межпоколенческие и внутрипоколенческие различия в ценности 
детей и родительства у подростков и родителей, ориентирующихся 
на разные модели родительства. Анализ различий показал, что от 
поколения к поколению снижается восприятие детей, свойственное 
традиционной родительской культуре, а свойственное современной 
и либеральной  — растет. Межпоколенческие ценностные различия 
проявляются в смещении представлений молодежи о деторождении как 
рациональном выборе, индивидуальной ответственности, в преобладании 
установок и практик помогающего поведения детям в трудной 
жизненной ситуации. Анализируются внутрипоколенческие ценностные 
различия, обусловленные выбором культурной модели родительства, 
спецификой сочетания ресурсов и рисков как детерминант социального 
развития молодежи. Сделан вывод о том, что родительское сознание 
подростков характеризуется неоднородностью, противоречивостью, 
сочетанием устойчивых традиционных и лабильных современных 
культурных паттернов.
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Постановка проблемы
Преодоление демографического кризиса, обусловленного низкой 

рождаемостью, требует новых подходов к проведению семейной по-
литики, учитывающей как глобальность, сложность и нелинейность 
изменений в современном обществе [7; 17; 43], так и трансформацию 
института семьи и семейных отношений [11; 16; 28; 29], многовари-
антность моделей родительства, неравенство семей в обладании со-
циально-экономическими и культурными ресурсами [4]. Ключевым 
условием эффективности институциональных решений в политике 
повышения рождаемости является то, насколько они учитывают от-
ношение общества к семье, родительству и детям. Еще П.А. Сорокин, 
анализируя кризисные явления семейного образа жизни и причины 
ослабления супружеских и детско-родительских связей, пришел к вы-
воду об изменении отношения общества к детям — от представлений 
о детях как «обруче» семейного союза, скреплявшего супружеские узы, 
к взгляду на детей как на обузу и помеху в развитии деловой карьеры 
[30, с. 173]. Современные исследования свидетельствуют, что культур-
ные коды детства трансформируются: в одних социальных группах 
дети становятся главным предназначением в жизни, в других воспри-
нимаются как источник проблем, в третьих — как объект инвестиций 
и бизнес-проектов [6; 27; 40]. Вместе с тем доминирующими остаются 
дискурс о безусловной ценности детей, гуманистические идеи о детях 
как драгоценном ресурсе продолжения жизни каждого человека и че-
ловеческом капитале для развития общества. 

Цель статьи заключается в сравнительном анализе межпоколенче-
ских и внутрипоколенческих различий в ценности детей и родитель-
ства у подростков и родителей. Основные исследовательские задачи 
включали изучение феномена родительского сознания и культуры, 
ценностей детей и родительства; субъективных смыслов, представ-
лений о детях, родительских установках и практиках помощи детям 
в трудной жизненной ситуации; а также исследование межпоколен-
ческих и внутрипоколенческих ценностных различий респондентов, 
ориентирующихся на разные модели родительства, специфики их 
социальных ресурсов. В качестве гипотезы исследования выступало 
предположение о том, что отношение к родительству и детям и их 
ценность для индивида взаимосвязаны с выбором социокультурной 
модели родительства и качеством родительского потенциала.

Методология исследования
В качестве теоретической основы исследования мы, во-первых, 

учитывали положения теории изменения ценностей (Theory of Value 
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Change) о межпоколенческой трансмиссии ценностных приоритетов от 
материалистических к постматериалистическим [36], от авторитарных 
к либеральным [35]; выводы интегративной теории развития личности 
в контексте расширения возможностей индивидуального выбора [37]. 
Во-вторых, основывались на понимании межпоколенческого подхода 
как сравнительного анализа типов социальных связей, фокусировки 
на символической солидарности, самоидентификации, практиках пре-
емственности и изменениях в системе ценностей [13; 26]. В-третьих, 
опирались на подходы к трансформации ценностно-мотивационных 
основ деторождения [1; 44], преемственности характера репродук-
тивного поведения детей и родителей [3; 34; 39] в контексте проблем 
социокультурного развития молодежи [2; 15]. 

Согласно современным концепциям, ценности рассматриваются 
как устойчивые организации убеждений о предпочтительных видах 
поведения или итоговых состояний в континууме относительной 
важности [41, p. 5]; желаемые конечные цели, управляющие выбором 
или оценкой поведения [42, р. 4]; обобщенные цели и средства их 
достижения, выполняющие роль фундаментальных норм [20, с. 5]. 
Родительство (parenting), представляющее собой исторически и куль-
турно обусловленное отношение к детям, чувства, родительские роли, 
практики поведения [5; 12; 19; 25; 38], операционализировано в иссле-
довании как совокупность ценностей, установок и практик в отноше-
нии детей. Ценности родительства рассматриваются нами как одна 
из групп семейных ценностей, комплекс эмоционально и культурно 
обусловленных, устойчивых убеждений о предпочтительных моделях 
репродуктивного, экзистенциального, социализационного поведения ро-
дителей с целью рождения и воспитания детей. Ценности родительства 
включают убеждения о ценности детей и отношении к ним; мотивации 
деторождения, планирования и организации рождения детей; их ко-
личестве; качестве заботы и воспитания; о том, как должны строиться 
взаимоотношения между родителями и детьми; какие качества необ-
ходимо воспитывать в детях [6, с. 119].

Эмпирическая основа статьи — данные социологических ис-
следований, проведенных в 2007–2012  гг. в Санкт-Петербурге 
и Ленинградской области. В анализ включены: 1) материалы 20 фо-
кус-групп с родителями и подростками из разных типов семей (мно-
годетных, полных / неполных, верующих / неверующих, матерей / от-
цов) (n=186); 2) результаты анкетирования родителей и подростков 
(n=4038)2. В качестве дифференцирующего критерия для определения 

2 Подростки 14–17 лет (n=587) и родители в возрасте 34–54 лет (n=680), 
имеющие детей подросткового возраста (С.-Петербург, 2007–2008); под-
ростки (n=725) и родители (n=700) (С.-Петербург, 2012). Всего опрошено 
2692 человека: подростки — 1312, родители — 1380. Выборки квотированы 
по полу, возрасту. Опросы проводились в присутствии интервьюера путем 
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отношения к детям и родительству и их ценности мы рассматривали 
выбор респондентами социокультурной модели семьи и родитель-
ства — традиционной, солидарной, делегирующей и неопределенной3. 

Анкета содержала вопрос («Какой Вы видите идеальную для себя 
модель семьи и родительства?»), в предлагавшихся ответах на который 
в сжатом виде была дана суть каждой модели семьи и родительства; 
в целом они совпадают с этапами трансформации семьи (патриар-
хальная, детоцентристская, супружеская). Для первой модели — тра-
диционного родительства — характерна ориентация на многодетность. 
Родительские роли и ответственность за воспитание детей диффе-
ренцированы. Отец рассматривается как глава и лидер семьи, ответ-
ственный за материальное благополучие, принимающий основные 
семейные решения. В обязанности матери входит забота о детях и уход 
за родственниками, организация семейного быта. Отличительной 
особенностью второй модели родительства — солидарной — является 
то, что приоритет в ней отдается детям. Родительские роли компли-
ментарны (с взаимодополняющими ролевыми функциями). Характер 
ответственности за воспитание детей — солидарный. Главная цель ро-
дителей: воспитать детей и дать им хорошее образование. При этом ро-
дители принимают равное участие в воспитании детей, уделяют значи-
тельное время общению с ними, стараются проводить свободное время 
вместе. Отличие третьей модели родительства — делегирующей — то, 
что родители, обладая равными правами в семье, стремятся к быстрому 
и успешному продвижению в своей профессиональной деятельности, 
желая добиться материальной независимости, социального статуса 
и общественного признания. При этом повседневная забота о детях 
лежит главным образом на старшем поколении, домашнем персонале, 
воспитателях. Ответственность за воспитание детей чаще передается 
(делегируется) другим лицам. Подростки, затруднившиеся выбрать 
идеальную модель семьи и родительства, характеризуются трудностью 
идентификации с родительской ролью и отнесены нами к неопределен-
ной (ситуативной) модели родительства. К смешанным моделям были 
отнесены другие варианты, гибридные формы, характеризующиеся 
неполным принятием / отказом от родительской роли. Исследования, 
проведенные на разных выборках подростков и взрослых по сопоста-
вимой анкете, показали, что респонденты чаще выбирали солидарную 
модель родительства. На втором месте — традиционная, на третьем 

самозаполнения анкеты на условиях анонимности, конфиденциальности 
информации. Данные обработаны с помощью программы SPSS. (Отчеты 
НИР; 2007–2012 гг.). Предельная ошибка выборок подростков составила 
4,1% (2008), 3,7% (2012), выборок родителей — 3,8%. Рассчитывались ко-
эффициенты корреляции и значимости различий.
3 Подробнее описание содержания каждой модели родительства и распре-
деление ответов см. в нашей работе: [4].



Социологический журнал. 2017. Том 23. № 1. С. 88–11092

и четвертом — делегирующая и неопределенная модели родительства. На 
последнем месте — смешанные модели4. 

Результаты исследования
Ценность детей и родительские установки
Родительский потенциал молодого поколения находится в процес-

се формирования; его проявления в подростковом возрасте наблюда-
ются при анализе: 1) ценностных ориентаций и места детей и роди-
тельства в иерархии ценностей, 2) родительских установок и норм по 
отношению к биологически родным (кровным) и неродным детям, 
3) установок детности, 4) образа будущего родительства и соотнесении 
его с другими ролями, в том числе профессиональными, 5) установок 
и практик помощи детям в трудной жизненной ситуации, 6) социаль-
ной политики в отношении родительства и детства.

Ценность семьи занимает ведущее место в структуре жизненных 
ценностей россиян, в то время как ценности детей и родительства для 
молодежи менее значимы по сравнению с представителями старших 
поколений [9; 16; 24]. Ценность детей, на наш взгляд, проявляется 
в эмоционально теплом, заинтересованном отношении к детям, сви-
детельствующем о любви, готовности к деятельному участию в заботе 
о них. Анализ результатов исследования свидетельствует, что роди-
тельское поколение по сравнению с подростками чаще признается 
в более теплом отношении (71,1 против 64,4%); поколение подростков 
по сравнению со взрослыми — в неопределенном отношении (13,3 про-
тив 5,1%) и равнодушии к детям (13,9 против 4,2%). Респонденты, 
ориентированные на традиционное и солидарное родительство, чаще 
признаются в своей любви к детям и выбирают ответ «я люблю детей, 
играю и общаюсь с ними всегда с удовольствием» (81,6 и 77,8% в поколении 
родителей, 71,4 и 69,0% — в поколении подростков). Родители из группы 
делегирующих и неопределенных чаще других склоняются к нейтральному 
отношению к детям (23,1 и 24,6%). В группе подростков, выбравших де-
легирующее родительство, в три раза больше тех, кто выбирает ответ «я не 
люблю детей, от них много шума и проблем» (34,2%), а в группе неопреде-
ленных — не определившихся в своем отношении — 26,0%. Отношение 
к детям, на наш взгляд, во многом формируется как результат семейного 
воспитания, взаимодействия с другими детьми, опыта личной вовле-
ченности в практическую деятельность, связанную с заботой о детях.

В то время как ценности, имеющие общую социокультурную 
основу, регулируют родительское поведение, социальные нормы пред-
писывают, как нужно поступать в конкретных жизненных ситуациях. 
Система социальных норм в брачно-семейной и репродуктивной 
сфере подверглась значительным изменениям в ситуации второго 
демографического перехода. Норма отношения к ребенку как к бо-

4 Смешанные модели не анализировались из-за недостатка данных.
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жественному благу, актуальная в традиционной православной куль-
туре, в современной культуре меняется. Для одних дети по-прежнему 
выступают главной семейной ценностью, другие эту норму отрицают 
или не вполне согласны с ней. Суждения об отношении респондентов 
к детям были сформулированы на основе дискурс-анализа данных, по-
лученных в ходе качественного этапа исследования — 20 фокус-групп 
(n=186). Наиболее часто встречаемые утверждения, представляющие 
собой сочетание традиционных и современных, авторитарных и ли-
беральных установок в отношении детей включены в анализ; распре-
деление ответов респондентов представлено в таблице 1. 

Таблица 1
Распределение ответов на вопрос:  
«Насколько Вы согласны с предлагаемыми утверждениями?» 
в зависимости от выбора модели родительства (% согласившихся) 

Суждения

Выборка 
в целом

Традици-
онные

Солидар-
ные

Делегиру-
ющие

Неопреде-
ленные

Коэф-
фициент 
Крамера

Р/ПР П Р П Р П Р П Р П

Дети — это большая 
радость и счастье 
в жизни

89,0 83,0 94,9 85,7 95,3 90,3 84,3 67,5 82,2 75,5 0,14**/
0,18**

Дети — это большой 
труд и моральная 
ответственность

85,0 81,3 94,8 82,0 84,8 83,4 80,9 86,8 81,9 76,1 0,1*/
0,09*

Дети — это то, ради 
чего стоит жить на 
земле

77,7 64,6 82,7 74,7 84,6 74,8 72,7 39,0 70,0 46,9 0,13**/
0,23**

Дети развивают 
личность родителей 74,0 55,5 82,5 72,4 82,3 59,9 70,9 44,0 61,8 39,1 0,17**/

0,19**

Наличие детей 
заставляет искать 
пути для роста 
материального 
благополучия

69,3 62,0 76,3 61,1 74,7 61,1 72,4 74,7 59,5 53,2 0,11*/
0,1*

Дети укрепляют 
отношения между 
супругами

60,8 69,7 76,3 75,9 73,0 76,0 50,0 59,2 44,3 56,3 0,21**/
0,13*

Дети приносят страх 
и беспокойство 
за их здоровье 
и будущее

57,8 48,4 46,9 55,6 56,0 44,8 55,8 52,0 65,3 65,2 0,12**/
0,09*

Дети — это 
моральный 
и религиозный долг 
перед обществом

57,5 28,6 66,0 53,3 60,2 29,2 55,2 21,1 52,0 14,9 0,13**/
0,22**

С рождением детей 
родители теряют 
свободу и личное 
пространство

53,5 27,3 53,6 33,3 48,0 26,7 53,4 52,6 59,5 19,6 0,14**/
0,14**
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Суждения

Выборка 
в целом

Традици-
онные

Солидар-
ные

Делегиру-
ющие

Неопреде-
ленные

Коэф-
фициент 
Крамера

Р/ПР П Р П Р П Р П Р П

С рождением 
детей родителям 
приходится 
отказывать себе 
в материальных 
благах

52,4 27,3 56,7 27,8 50,0 24,7 51,7 45,9 52,7 27,7 0,09*/
0,13*

Дети уносят 
слишком много 
времени и сил

50,6 37,8 43,8 33,7 42,6 31,4 50,0 59,7 62,3 41,7 0,14**/
0,16**

Иметь детей — 
признак успеха 
и престижа 
в обществе

37,0 28,6 40,2 32,2 42,0 31,3 33,7 34,7 31,5 8,3 0,09*/
0,13**

Дети часто 
приносят страдания 
и горе своим 
родителям

36,1 21,6 35,4 24,2 32,2 19,4 37,2 28,9 41,2 20,8 0,11*/
0,1*

Будущее детей 
сложится 
постепенно, само 
собой

33,3 14,5 37,5 17,8 30,3 12,0 33,7 23,7 34,7 10,6 0,08*/
0,11*

Дети — это 
сплошной риск 
с неизвестным 
результатом

27,5 14,5 15,5 14,3 17,4 11,3 36,0 27,6 40,7 14,9 0,23**/
0,16**

Дети мешают 
добиваться успехов 
в карьере

25,5 15,0 23,7 17,8 17,2 10,8 33,3 29,9 32,3 19,1 0,15**/
0,19**

Дети служат 
причиной раздоров 
и конфликтов 
в семьях

24,5 15,0 16,7 10,3 17,8 8,6 33,7 13,2 32,3 12,8 0,19**/
0,11*

Ответственность 
за детей берет на 
себя Бог

20,2 6,1 25,5 8,9 16,1 5,4 25,6 3,9 20,4 6,3 0,07*/
0,07*

Примечание: Опрос 2007–2008 гг.: подростки — n=587; родители — n=680; 
* p< 0,05; ** p< 0,01. 
Здесь и далее в таблицах: Р — родители; П —подростки.

Согласно полученным данным, доминирующее отношение к де-
тям как в поколении родителей, так и подростков связано с тради-
ционными смысловыми кодами — радостью, счастьем, жизненным 
смыслом. Во второй и третьей группе (моделях) несколько больше 
суждений, относящихся к современной родительской культуре, пред-
писывающей родителям нести индивидуальную ответственность за 
своих детей, необходимость вкладывать усилия и труд в их развитие, 

Продолжение таблицы 1
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проводить много свободного времени, испытывать беспокойство за 
их будущее. 

Матери по сравнению с отцами чаще связывают представления 
о детях с радостью и счастьем, жизненным предназначением. Вместе 
с тем они чаще, чем отцы, видят в детях угрозу материальному благо-
получию, причину страхов и беспокойств, негативных эмоций, по-
терю времени и сил [6, с. 121]. В молодом поколении амбивалентные 
оценки детям чаще дают юноши по сравнению с девушками: с одной 
стороны, они чаще видят в рождении и воспитании детей долг перед 
обществом (32,4 против 20,3%), с другой — угрозу потери свободы, 
личного времени (36,3 против 21,6%), устойчивости материального 
положения (35,8 и 20,3%).

Анализ поколенческих различий в группах, выбравших разные 
модели родительства, показал, что от поколения к поколению сокра-
щается доля лиц с восприятием детей, свойственным традиционной 
и авторитарной родительским культурам, и растет число приверженцев 
современной и либеральной. Родители и подростки, ориентирующиеся 
на традиционное и делегирующее родительство, чаще выбирают поляр-
ные точки зрения. Респонденты, склонные к солидарному родительству, 
занимают среднее положение между двумя полюсами. 

Отличительной особенностью родителей и подростков, выбравших 
традиционную модель родительства, является приверженность взгля-
дам, в соответствии с которыми рождение и воспитание детей связано 
с большим трудом и моральной ответственностью (94,8 и 82,0%), ре-
лигиозным долгом перед обществом (66,0 и 53,3%). В отличие от всех 
других, сторонники традиционного родительства также видят в детях 
источник развития и творчества (82,5 и 72,4%). Подростки и родители — 
сторонники солидарной модели родительства — близки к традиционным 
по своим оценкам, но в большей степени, чем другие, относятся к детям 
оптимистично. Напротив, родители и подростки из группы делегиру-
ющих чаще других соглашаются с комплексом взглядов современной 
родительской культуры, согласно которой дети мешают добиваться 
успехов в карьере и являются помехой в обретении материальных благ. 
При этом прагматичное отношение к детям у родителей и подростков из 
группы делегирующих в большей степени проявляется в выборе молодого 
поколения по сравнению с родителями и подростками других групп. 
Так подростки — сторонники делегирующего родительства — в 2–3 раза 
чаще отмечают, что с рождением детей родители теряют свободу и лич-
ное пространство (52,6%). Появление детей для них в большей степени 
связано с риском и непредсказуемыми результатами (27,6%). Они чаще 
согласны с суждениями о том, что дети мешают добиваться успехов 
в карьере (29,9%) и уносят слишком много времени и сил (59,7%). 
Респонденты, выбирающие неопределенное родительство, чаще отли-
чаются тревожностью и пессимизмом в отношении детей. Родители 
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и подростки отмечают, что дети приносят страх и беспокойство (65,3% 
и 65,2%), поколение родителей чаще других солидарно с мнением, что 
дети — источник страдания и горя для родителей (41,2%).

Тем самым отношение к детям подростков и родителей, выби-
рающих традиционное родительство, характеризуется выраженными 
моральной оценкой, долгом перед обществом и ответственностью, 
реализацией творческого начала. Солидарные по сравнению с другими 
наполнены оптимизмом и сбалансированностью оценки, делегиру-
ющие скорее отличаются рационально-прагматичным отношением, 
неопределенные демонстрируют тревожно-пессимистические взгляды. 

В результате факторного анализа утверждений (факторная матри-
ца ротирована методом Varimax raw) выделены три фактора, которые 
можно интерпретировать как родительские установки в отношении 
детей, объединяющие несколько полярных утверждений с наибольшим 
факторным весом. Первый фактор «дети — риск» занимает ведущее 
место в структуре факторов всех групп (объясняет 14,7% дисперсии 
в структуре факторов у детей, у родителей — 17,8%) и объединяет не-
сколько полярных утверждений, с которыми согласны респонденты. 
Комплекс мнений подростков и родителей сфокусирован на современ-
ных рисках рождения и воспитания детей, включающих представления 
о детях как тотальном риске с неизвестным результатом; причине раз-
доров и конфликтов в семьях, страданий родителей; потери времени 
и сил, материальных благ, свободы и личного пространства; помехах 
в карьере (табл. 2). Современные исследования указывают на значи-
мость этих установок, проявляющихся в трансформации отношения 
родителей к детям, проблемах и рисках психологического здоровья 
семьи, необходимости активизировать внутренние и внешние ресурсы 
семьи [5; 23; 25; 32].

Таблица 2
Факторный анализ ответов на вопрос:  
«Насколько Вы согласны с предложенными утверждениями?» 
Компоненты с факторными нагрузками переменных  
(% объясненной дисперсии)

Суждения
Родители, факторы Подростки, факторы

I
(17,8)

II
(11,5)

III
(7,5)

I
(14,7)

II
(10,3)

III
(6,9)

Дети — это большая радость 
и счастье в жизни 0,368 0,547

Дети уносят слишком много 
времени и сил 0,593 0,516

Дети — это то, ради чего стоит 
жить на земле 0,442 0,648

Дети часто приносят страдания 
и горе своим родителям 0,559 0,521
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Суждения
Родители, факторы Подростки, факторы

I
(17,8)

II
(11,5)

III
(7,5)

I
(14,7)

II
(10,3)

III
(6,9)

Ответственность за детей берет на 
себя Бог 0,450 0,361

Дети — это большой труд 
и моральная ответственность 0,440 0,566

Дети мешают добиваться успехов 
в карьере 0,666 0,465

Дети развивают личность 
родителей 0,388 0,400

Дети приносят страх 
и беспокойство за их здоровье 
и будущее 

0,387 0,396

Будущее детей сложится 
постепенно, само собой 0,373

Дети служат причиной раздоров 
и конфликтов в семьях 0,640 0,439

Дети укрепляют отношения между 
супругами 0,420 0,452

С рождением детей родителям 
приходится отказывать себе 
в материальных благах

0,498 0,513

Наличие детей заставляет искать 
пути для роста материального 
благополучия

0,374

Иметь детей — признак успеха 
и престижа в обществе 0,463 0,431

С рождением детей родители 
теряют свободу и личное 
пространство

0,600 0,483

Дети — это моральный 
и религиозный долг перед 
обществом

0,443 0,394

Дети — это сплошной риск 
с неизвестным результатом 0,614 0,557

Примечание: В таблице приведены нагрузки факторов, значение которых 
выше 0,35. I, II, III — номера факторов.

Второй фактор — «дети — смысл жизни» (объясняет 10,3% дис-
персии в структуре факторов у подростков, 11,5% — у родителей), 
фокусирует внимание на представлениях респондентов о детях как 
главном предназначении в жизни. Установка объединяет суждения 
подростков и родителей о том, что дети — это то, ради чего стоит жить 
на земле; иметь детей — признак успеха и престижа в обществе; дети — 
это моральный и религиозный долг перед обществом; дети развивают 

Продолжение таблицы 2
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личность родителей; дети — это радость и счастье; дети укрепляют 
отношения между супругами. Фактор отражает традиционную точку 
зрения на детей как важнейшую семейную ценность. Роль детей как 
одного из оснований семейной жизни и зависимость переживания 
счастья от наличия детей демонстрируют и исследования, зафикси-
ровавшие более высокий уровень счастья у женщин, находящихся 
в декретном отпуске, в отпуске по уходу за ребенком, имеющих не-
скольких детей. При этом молодые респонденты чаще считают себя 
более счастливыми, чем представители старших поколений [18].

Третий фактор «дети — ответственность, долг и общественное 
признание» (6,9% дисперсии в структуре факторов у подростков, 
7,5% — у родителей) объединяет противоречивые суждения респон-
дентов относительно ответственности, принимаемой на себя с рожде-
нием детей. Фактор отражает установки молодежи на индивидуальную 
ответственность, которую невозможно разделить с всевышним и го-
сударством; взгляды родителей, связывающих рождение детей с мо-
ральным долгом перед обществом, а также объединяющее поколения 
мнение о том, что ответственность за детей берет на себя Бог. Как по-
казывают исследования, общий уровень интернальности / экстерналь-
ности личности формируется тем социально-культурным контекстом, 
в котором происходит ее социализация и воспитание, и определяется 
набором нормативных предписаний и ценностей, особенностями 
мировоззрения и способами восприятия мира. Локализация ответ-
ственности по-разному проявляется как у отдельных личностей, так 
и у социальных групп и обществ [14]. При этом новые поколения 
россиян входят в жизнь с все более высокой степенью интернальности 
по сравнению с предыдущими поколениями [22], иногда, по мнению 
Ю.А. Левады, вынужденной [21], что подтверждается и нашими дан-
ными: более высокий уровень интернальности зафиксирован у поко-
ления детей по сравнению с поколением родителей. 

Установки и практики помощи детям  
в трудной жизненной ситуации
Ценности детей и родительства, качество родительского потен-

циала находят отражение в значимости биологически родных де-
тей, а также и в установках и практиках помощи другим детям, в том 
числе попавшим в трудную жизненную ситуацию. Существуют ли 
различия в отношении респондентов к кровным и приемным детям? 
Помогают ли родители и подростки детям, нуждающимся в поддержке? 
Насколько важно семье иметь биологически родных детей? На наш 
взгляд, осознание ценности рождения собственных (кровных) детей 
свидетельствует об уровне развития родительского потенциала, вы-
боре родительской сферы как приоритетной в иерархии других сфер 
деятельности (табл. 3).
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Таблица 3
Распределение ответов респондентов, ориентирующихся на разные 
модели родительства, на вопрос: «Насколько, по-вашему, семье важно 
иметь своих собственных детей?» (% ответивших утвердительно)

Варианты
ответов 

Выборка 
в целом

Традицион-
ные

Солидар-
ные

Делегирую-
щие

Неопреде-
ленные

Р П Р П Р П Р П Р П
Очень важно, 
дети передают 
генетический код 
своего рода

66,9 62,2 76,8 76,1 69,6 62,4 69,2 53,2 58,5 42,9

Трудно сказать, 
важно или нет 24,7 28,9 13,1 21,7 21,5 26,6 23,1 31,2 33,9 49,0

Совершенно 
неважно, можно 
взять приемных 
детей

8,5 8,8 10,1 1,1 8,9 9,7 7,7 14,3 7,6 8,2

Примечание: Опрос 2007–2008 гг.: подростки — n=587; родители — n=680. 
Коэффициент Крамера для группы родителей — 0,12**; подростков — 
0,15**; ** p< 0,01.
Ценность биологически родных детей в большей степени проя-

вилась в группе родителей и подростков, выбирающих традиционное 
родительство; в группах неопределенных и делегирующих высока доля 
затруднившихся ответить. Данная тенденция неопределенности в поко-
лении подростков проявилась сильнее, чем у родителей (49,0 и 31,2%). 
Выявленные сомнения и отрицание ценности рождения биологически 
родных детей скорее свидетельствуют о подавленности родительской 
сферы, разрыве межпоколенческих связей. Неопределенность позиции, 
с одной стороны, скорее обнаруживает незавершенность рефлексивного 
осмысления собственной жизни, семейной истории, инфантильность, 
избегание ответственности за последствия выбора, с другой — отсут-
ствие опыта, приоритеты в других сферах деятельности.

Таблица 4
Распределение ответов респондентов, ориентирующихся на разные 
модели родительства, на вопрос: «Хотели бы Вы усыновить ребенка / 
Хотели бы Вы, чтобы родители усыновили ребенка»? (%)

Варианты 
ответов 

Выборка 
в целом

Традицион-
ные

Солидар-
ные

Делегирую-
щие

Неопреде-
ленные

Р П Р П Р П Р П Р П
да 11,2 25,6 14,1 21,7 12,1 31,8 14,6 14,3 7,6 10,0
нет 66,1 38,1 57,6 38,0 60,9 33,6 60,7 54,5 77,8 42,0
затрудняюсь 
ответить 22,7 36,4 28,3 40,2 27,0 34,6 24,7 31,2 14,7 48,0

Примечание: Опрос 2007–2008 гг.: подростки — n=587; родители — n=680. 
Коэффициент Крамера для группы родителей — 0,13**; подростков — 0,14; ** p< 0,01.
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Как показали результаты исследования, в оценке значимости кров-
ных детей по сравнению с приемными сохранились различия между 
поколениями и респондентами, идентифицирующими себя с разными 
моделями родительства. По данным Всероссийского центра изучения 
общественного мнения (ВЦИОМ), доля россиян, готовых к усынов-
лению, выросла с 12% в 2010 г. до 20% в 2015 г., а доля респондентов, 
которые не хотели бы становиться приемными родителями, в этот 
период снизилась с 84 до 75% [10]. Представленные в таблице 4 данные 
показывают, что в поколении родителей по сравнению с подростками 
почти в два раза больше респондентов, не желающих быть приемными 
родителями (66,1 против 38,1%); тенденция сильнее проявилась у ро-
дителей из группы неопределенных (77,8%). В то же время желание взять 
ребенка в свою семью выразил каждый третий подросток (31,8%) из 
группы солидарных и каждый пятый (21,7%), ориентирующийся на тра-
диционную модель родительства. Среди делегирующих и неопределенных 
подростков тех, кто желал бы воспитывать приемных детей, оказалось 
в 2–3 раза меньше (14,3 и 10,0% соответственно). Различия, выявлен-
ные в отношении усыновления детей между поколениями и группами 
родителей и подростков, идентифицирующих себя с разными моделя-
ми родительства, свидетельствуют о трех тенденциях. Первая связана 
с более выраженными установками на усыновление, характерными для 
молодого поколения по сравнению с родительским; вторая — с диф-
ференциацией ценности неродных детей; третья — с неравнодушием 
к детям и более выраженным потенциалом социального родительства, 
проявившимися у подростков из группы солидарных и традиционных.

Как показывают некоторые исследования, практики благотво-
рительности в большей степени свойственны студентам; женщинам; 
лицам, имеющим устойчивый материальный статус, идентифици-
рующим себя с «сильными»; выходцам из многодетных семей [31]. 
Результаты нашего опроса показали, что отношение к детям и роди-
тельству влияют на предрасположенность к помогающему поведению 
(helping behavior) (табл. 5 и 6).

Таблица 5
Распределение ответов родителей и подростков на вопрос:  
«Вы будете помогать детям, нуждающимся в помощи?»  
в зависимости от выбора модели родительства  
(% утвердительных ответов)

Категории детей

Выборка 
в целом

Традицион-
ные

Солидар-
ные

Делегирую-
щие

Неопреде-
ленные

Коэф-
фициент 
Крамера

Р\ПР П Р П Р П Р П Р П

Больным детям, 
попавшим в беду 61,3 76,2 75,3 77,5 78,9 82,3 51,2 65,3 38,4 61,7 0,11**/

0,14**
Детям-сиротам 
из детского дома, 
приюта

51,5 62,1 58,1 62,0 62,5 70,1 42,8 49,3 37,1 51,1 0,13**/
0,14**
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Категории детей

Выборка 
в целом

Традицион-
ные

Солидар-
ные

Делегирую-
щие

Неопреде-
ленные

Коэф-
фициент 
Крамера

Р\ПР П Р П Р П Р П Р П

Детям 
с ограниченными 
возможностями, 
детям-инвалидам

41,9 60,7 52,3 64,8 50,9 68,3 40,8 44,7 23,1 40,4 0,09*/
0,17**

Детям из семей 
переселенцев, 
приехавшим из 
других областей 
России

24,2 31,7 32,4 39,8 29,7 34,9 18,1 21,9 16,3 21,7 0,1*/
0,13*

Детям 
мигрантов, 
приехавшим из 
другой страны

16,9 21,8 25,7 23,8 21,3 23,1 12,8 18,9 6,2 17,7 0,11*/
0,08*

Примечание: Данные опроса 2012 г.: подростки — n=725; родители — n=700; 
* p< 0,05; ** p< 0,01. 

Таблица 6
Распределение ответов родителей и детей на вопрос:  
«Вы помогали детям, нуждающимся в помощи?»  
в зависимости от выбора модели родительства  
(% утвердительных ответов)

Категории детей

Выборка 
в целом

Традицион-
ные

Солидар-
ные

Делегирую-
щие

Неопреде-
ленные

Коэф-
фициент 
Крамера

Р\ПР П Р П Р П Р П Р П

Больным детям, 
попавшим в беду 30,2 39,9 41,1 63,4 24,6 54,5 32,5 23,3 22,8 18,1 0,11*/

0,19**

Детям-сиротам 
из детского дома, 
приюта

25,8 31,9 40,6 40,1 28,5 35,7 22,2 27,8 18,6 23,7 0,13**/
0,14**

Детям 
с ограниченными 
возможностями, 
детям-инвалидам

20,6 19,8 27,8 23,8 20,3 21,9 19,8 18,9 13,2 14,7 0,09*/
0,17**

Детям из семей 
переселенцев, 
приехавшим из 
других областей 
России

11,5 6,5 16,3 12,1 13,7 8,2 13,9 4,1 5,5 1,5 0,1*/
0,11*

Детям мигрантов, 
приехавшим из 
другой страны

11,5 5,3 19,5 11,3 12,0 6,9 10,1 2,5 5,5 0,9 0,11*/
0,08*

Примечание: Данные опроса 2012 г.: подростки — n=725; родители — n=700; 
* p< 0,05; ** p< 0,01. 

Продолжение таблицы 5
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Прокомментируем данные, представленные в таблицах 5 и 6. Чаще 
всего установки и практики поддержки как у поколения родителей, 
так и у подростков сфокусированы на помощи детям, попавшим 
в кризисную ситуацию, детям из детских домов и приютов, детям 
с ограниченными возможностями здоровья и детям-инвалидам. Реже 
всего — детям мигрантов, детям из семей переселенцев, приехавших 
из других областей России. Участие родителей и детей в практиках 
поддержки детей в 2–4 раза меньше по сравнению с намерениями ока-
зывать помощь. Установки и практическая помощь более всего харак-
терны для родителей и детей, идентифицирующих себя с солидарным 
и традиционным родительством, а менее — для ориентирующихся на 
делегирующее и неопределенное родительство. При этом молодое поко-
ление более единодушно в желании помогать и практиках поддержки 
детям, нуждающимся в помощи (больным, детям с ограниченными 
возможностями здоровья, детям-инвалидам), по сравнению с поко-
лением родителей. Межпоколенческие ценностные различия в уста-
новках помогающего поведения скорее можно объяснить спецификой 
процесса социализации поколений в разные исторические эпохи; 
экономическими и культурными преобразованиями в повседневной 
жизни; отзывчивостью и эмоциональностью, присущими подросткам.

Каковы же социальные ресурсы родителей и подростков, определя-
ющие объем и структуру человеческого и социального капитала [8; 33] 
и рассматриваемые как возможности, источники развития либо, напро-
тив, факторы социального неравенства и риска в формировании роди-
тельского потенциала? Статистически значимые различия между группа-
ми респондентов обнаружены по таким ресурсам, как состав и детность 
семьи; семейное положение родителей; религиозная самоидентификация; 
степень оптимизма и уверенности в своих силах; удовлетворенность 
отношениями с детьми / супругами, материальным положением; оценка 
состояния здоровья; характер установок в отношении детности (табл. 7).

Таблица 7
Значимые различия в социальных ресурсах родителей и подростков,  
в зависимости от выбора модели родительства  
(% от числа ответивших)

Параметры

Выборка 
в целом

Традицион-
ные

Солидар-
ные

Делегирую-
щие

Неопреде-
ленные

Коэф-
фициент 
Крамера

Р\ПР П Р П Р П Р П Р П

Состав семьи: 
мать и ребенок 18,3 22,3 1,0 1,9 7,7 9,5 18,9 22,1 37,2 38,3 0,24**/

0,22**
Родители 
разведены 20,2 27,2 1,0 15,8 7,7 24,8 15,4 39,3 44,6 23,5 0,29**/

0,11*
В семье трое 
и более детей 18,6 18,3 64,6 27,9 14,5 18,2 6,6 13,5 7,6 14,8 0,39**/

0,12*
Православные 
верующие 54,7 41,6 64,6 65,4 59,5 45,3 51,6 15,7 36,2 23,4 0,18**/

0,17**
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Параметры

Выборка 
в целом

Традицион-
ные

Солидар-
ные

Делегирую-
щие

Неопреде-
ленные

Коэф-
фициент 
Крамера

Р\ПР П Р П Р П Р П Р П

Удовлетворен-
ность 
отношениями 
с детьми / 
родителями

73,8 67,5 84,7 80,2 78,5 74,6 67,4 61,6 64,8 50,2 0,12**/
0,14**

Удовлетворен-
ность 
супружескими 
отношениями

62,2 – 84,7 – 77,0 – 66,3 – 32,9 – 0,33**

Удовлетворен-
ность 
материальным 
положением 
семьи

45,6 – 58,8 – 48,4 – 47,7 – 36,0 – 0,11**

Самооценка 
здоровья как 
хорошего

56,1 44,1 67,3 56,8 53,3 43,2 59,3 34,6 48,5 42,9 0,12*/
0,12*

Уверены, что 
рожать много 
детей — иметь 
много радости 
в жизни

55,3 56,1 83,7 67,0 54,8 60,7 44,2 26,0 47,5 50,1 0,25**/
0,24**

Оценивают 
будущее 
оптимистично

49,4 50,8 69,8 63,8 56,3 49,7 42,4 52,7 30,1 34,0 0,22**/
0,16**

Уверены в своих 
силах – 69,2 – 82,6 – 75,1 – 67,3 – 49,6 0,15**

Примечание: Опрос 2012  г.: подростки  — n=725; родители  — n=700;  
* p< 0,05; ** p< 0,01. 

Заключение
Результаты исследования свидетельствуют, что, во-первых, суще-

ствуют межпоколенческие различия в ценности детей и родительства. 
Несмотря на устойчивость традиционных установок в отношении 
к детям, у подростков чаще проявляются представления о деторожде-
нии как автономном выборе, не зависящем от долга перед обществом 
или государством; как об индивидуальной ответственности, которую 
невозможно разделить с другими. Поколение родителей, напротив, 
в большей степени солидарно в том, что дети выступают их главным 
жизненным предназначением, связанным с моральным долгом перед 
обществом и ответственностью, разделяемой с государством и об-
ществом. Родители в большей степени относятся к детям с любовью, 
но в меньшей степени готовы усыновлять и поддерживать неродных 
детей. Подростки, напротив, чаще хотели бы взять приемных детей, 
готовы к поддержке детей, нуждающихся в помощи, и, по их мнению, 
чаще помогают детям. Выявленные межпоколенческие ценностные 

Продолжение таблицы 7
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различия скорее объясняются общим трендом глобального развития, 
проявляющимся в смещении культурных ориентаций от материали-
стических к посматериалистическим, от авторитарных к либеральным 
и детерминирующим преобладание установок на рациональность вы-
бора, индивидуальную ответственность, просоциальность установок.

Во-вторых, установлено, что налицо внутрипоколенческие ценност-
ные различия, обусловленные выбором культурной модели родитель-
ства и связанные с наличием (дефицитом) индивидуальных и семей-
ных ресурсов; при этом группа подростков является более ценностно 
дифференцированной по сравнению с родительской. 

Для подростков, выбравших традиционное родительство, характер-
ны эмоционально теплое отношение к детям, установки на многодет-
ность, сочетание традиционных (долг, ответственность) и современных 
смыслов рождения детей (развитие и творческая самореализация в роди-
тельской сфере). Осознание ценности детей и родительства проявляется 
в значимости биологически родных и неродных детей, в отношении ко-
торых проявляется готовность помогать и поддерживать в трудных жиз-
ненных ситуациях. Родители и подростки традиционной группы чаще 
оценивают себя как уверенных в будущем, оптимистичных, здоровых, 
удовлетворенных жизнью и взаимоотношениями с детьми / супругами.

Для сторонников делегирующего родительства ценности детей 
значимы в меньшей степени, поскольку направленность интересов 
родителей и подростков лежит в области построения карьеры и мате-
риального благополучия. Отношение к детям чаще рационально-праг-
матичное или нейтральное, определяется персональной ответственно-
стью и риском в реализации индивидуальных интересов и стремлением 
к образу жизни, который в наименьшей мере может ущемлять свободу, 
независимость и личный комфорт. Доля оценивающих рождение 
нескольких детей в семье как радость в жизни составляет только 26%. 
Родительский статус для части из них не является ценным, а роди-
тельская сфера находится на периферии жизненных планов и фор-
мируется в результате рефлексивного осознания родительской роли 
в процессе взросления. При этом пятая часть подростков этой группы 
живет в семьях, состоящих только из матери и ребенка (22,1%), 39,3% 
респондентов — в семьях с разведенными родителями.

В группе неопределенных чаще проявляются тревожно-пессими-
стическое отношение к детям и затруднения в оценке необходимо-
сти иметь собственных детей. Только в половине случаев подростки 
удовлетворены отношениями с родителями и уверены в своих силах 
(50,2 и 49,6% соответственно). Еще меньшая доля респондентов дан-
ной группы оценили свое здоровье как хорошее (42,9%), оптими-
стично оценили свое будущее — 34,0%. Они чаще других проживают 
в неполных семьях (38,3%); у 23,5% подростков родители разведены. 
Подростков данной группы отличает дефицит ресурсов семьи и субъ-
ективного благополучия, что может выступать источником социаль-
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ного неравенства и приводить к затруднениям в самоопределении 
в родительской роли.

Для солидарных скорее характерны реалистично-оптимистичные 
оценки образа детей, проявляющиеся в балансе традиционных и со-
временных родительских установок. Структурные характеристики 
семьи и субъективные ресурсы занимают промежуточное положение 
между группами.

Выявленные внутрипоколенческие различия в ценностях детей 
и родительства скорее обусловлены множественностью культурных 
пространств, в которых протекает социализация индивидов, разноо-
бразием и нелинейностью факторов влияния, спецификой сочетания 
ресурсов и рисков как детерминант социального развитии молодежи. 

Подводя итог, отметим, что родительское сознание молодежи харак-
теризуется неоднородностью, противоречивостью, сочетанием устой-
чивых традиционных и лабильных современных культурных паттернов. 
Подростки находятся в процессе взросления, родительское сознание 
в значительной степени формируется под влиянием семейных и контек-
стуальных факторов. Ценностные различия, специфика потребностей 
и ресурсов рассматриваемых групп требуют новых дифференцирован-
ных подходов к формированию родительского потенциала молодежи. 
Задача родителей и общества — обеспечить равные возможности и ре-
сурсы для реализации планов, укрепить жизненные силы и готовность 
молодежи к родительской роли. Ключевое значение для индивидуально-
го развития и воспроизводства имеет и поддержка в обществе культуры 
любви к детям; укрепление системы ценностей и практик заботы о своих 
и «чужих» детях; наполнение смыслом рождения собственных детей; 
усиление безусловной ценности детей и родительства.
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the ValueS of children and Parenthood:  
intergenerational dynamicS
Abstract. Based on the comparative research conducted by the author in 2007–2012 in 
Saint-Petersburg, this article contains analysis of intergenerational and intragenerational 
differences when it comes to values of parenting and child-bearing between parents and 
adolescents who rely on different models of parenting. Analyzing the differences revealed 
that from generation to generation that perception of children which was inherent to 
traditional parenting culture has reduced, while those trends typical to modern and 
liberal parenting culture, on the contrary, are increasingly prominent. Intergenerational 
differences in said values are manifested in a shift of perception among young people 
when it comes to childbirth as a rational choice and an individual responsibility, as well 
as in the predominance of attitudes and practices of behavior which is helpful to children 
caught in difficult situations. The author analyzes intragenerational differences in values 
associated with choosing a certain cultural model of parenthood, as well as with a specific 
combination of resources and risks which determine youths’ social development. In 
conclusion, teenagers’ parental consciousness is heterogeneous, inconsistent, and 
combines persisting traditional and modern cultural patterns.
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