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25 апреля 2014 года исполняется 85 лет одному из создателей 
современной российской социологии Владимиру Александровичу 
Ядову, директору Института социологии РАН с 1988 по 2000 
год, декану факультета социологии Государственного академи-
ческого университета гуманитарных наук, главному редактору 
«Социологического журнала», главе «ленинградской социологиче-
ской школы», доктору философских наук, профессору. В.А. Ядов 
навсегда вошел в отечественную социологию как автор диспози-
ционной теории личности и первой в нашей стране книги по ме-
тодам проведения социологических исследований, организатор 
нашей науки и Учитель, под руководством которого выросло не-
сколько поколений социологов России и многих постсоветских 
государств. Можно бесконечно рассказывать о ядовской науч-
ной интуиции и его интересе к новому, его верности идеалам 
«шестидесятников» и его чувстве юмора. 
Редколлегия и редакция «Социологического журнала» от своего 
имени и от лица всех наших читателей сердечно поздравляют 
Владимира Александровича с днем рождения и желают ему здо-
ровья и оптимизма. 

Ниже мы публикуем новое интервью В.А. Ядова, подготовленное 
Б.З. Докторовым. 

 
ЯДОВ В.А.: «ВСЕ ЗАВИСИТ ОТ НАС САМИХ» 
 
Володя, какие чувства ты как один из тех, кто стоял у истоков нашей 
науки, испытываешь, видя такую метаморфозу: «ничего» преврати-
лось в институционализированную науку? 
Институциализация наряду с пользой принесла немало вреда. 

Дурные ее последствия ощущаются сильнее — естественная защит-
ная реакция, свойственная всему живому. Признание социологии (как 
и политологии) научной и учебной дисциплиной имело следствием 
торопливое создание кафедр, кое-где и факультетов при отсутствии 
кадров преподавателей. «Научные коммунисты» объявились полито-
логами, философы — социологами. Новоявленные социологи препо-
давали по имевшимся на то время учебникам, то есть осиповской 
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«Рабочей книге социолога», книге Яна Щепаньского «Элементарные 
понятия социологии», моему пособию и паре других. Собственного 
исследовательского опыта у неофитов не было, теоретические знания 
ограничивались истматом и работами Игоря Кона да Юрия Замошки-
на. Труды классиков (Вебера, Дюркгейма и других) явились в пере-
воде на русский лишь в 1990-е. Огромную роль сыграло принятое в 
начале 1990-х по настоянию «ветеранов» социологии, тогда сорока-
летних наших коллег, постановление Правительства относительно 
непременного повышения квалификации с сертификатом Института 
повышения квалификации (ИПК) при Московском и Ленинградском 
университетах. По существу ИПК осуществляли переквалификацию 
упомянутых выше преподавателей на основе программ, подготовлен-
ных теми же советскими первыми социологами и приглашенными 
для этого зарубежными консультантами. Мы работали над составле-
нием программ с Энтони Гидденсом и Петром Штомпкой. Гидденс на 
двое суток вынужден был отключиться: его желудок не принял москов-
скую пищу. Штомпка, хорошо владеющий русским, трудился за двоих. 

Я договорился с ЦК ВЛКСМ о создании на базе Высшей комсо-
мольской школы (ВКШ) Высших социологических курсов Российской 
социологической ассоциации, которыми руководила С.В. Наталушко. 
Место великолепное — благоустроенные общежития с комнатами на 
двоих для слушателей и апартаментами для профессуры, библиотека, 
концертный и танцевальный залы, и все это в ухоженном парке в полу-
часе езды от центра Москвы. Преподавали там Заславская и Грушин, 
Левада и Ядов, были очень сильные выпускники.  

Трудно переоценить вклад Теодора Шанина. Еще в 1989-1991 го-
дах он организовал первые летние школы в двух университетах Ве-
ликобритании — Манчестерском и Кентском — для молодых социо-
логов из СССР. В этих школах принимали участие аспиранты, иссле-
дователи из разных республик. Слушателями интенсивных курсов 
летних школ с полевой практикой и защитой выпускной работы на 
английском были такие нынешние профессионалы, ставшие настав-
никами десятков молодых специалистов (по твоей схеме — пятого, 
шестого поколений), как Вадим Радаев, Лена Данилова, Вадим Вол-
ков, Олег Хархордин и еще многие. 

В середине 1990-х шанинские курсы переросли в стационарное 
учебное заведение — Московскую высшую школу социальных и эко-
номических наук («Шанинку»), выпускники которой получают наря-
ду с московским диплом Манчестерского университета. 

Для российской социологии в 1990-е годы также многое сделал 
Саймон Кларк. Он был организатором и научным руководителем ря-
да проектов и стажировок в Университете Уорвика, участниками ко-
торых стали прежде всего социологи из регионов России — Елена 
Ярская-Смирнова и будущий ее супруг Павел Романов, Ирина Козина, 
Ирина Тартаковская, Масловский Миша и другие. 
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Сегодня мы наблюдаем и невольно участвуем в попятном движении 

в образовании, начиная со школьного. Ситуация с образованием обще-
известна. Что же касается университетской подготовки по нашей про-
фессии, то качество ее очень различается: с одной стороны НИУ ВШЭ, с 
другой — соцфак МГУ, декан коего был уличен в плагиате и где создан 
Центр консервативных исследований во главе с Е.Г. Дугиным, лидером 
неоевразийского движения к тому же старообрядцем.  

Само собой было бы непростительным недооценивать факт ин-
ституциализации социологии. При всех огрехах ситуация с подготов-
кой профессионалов в нашей области меняется к лучшему. Так, по-
следний Госстандарт по социологии позволяет университету само-
стоятельно программировать почти половину учебной нагрузки маги-
стратуры. Это приведет к большей специализации обучения и вместе 
с тем выявит лидирующих в профессии. Все зависит от нас самих. 

Вспомним, как активно в СССР развивались исследования образа жизни, 
сколько было сделано в области социального планирования трудовых 
коллективов (в том числе и в Ленинграде) и по ряду других тем. Как ты 
думаешь, в обозримом будущем результаты этой работы будут вос-
требованы или останутся лишь частью истории нашей социологии?  
Почти уверен, что исследования качества жизни останутся вос-

требованными в той же мере, как незаконченный труд Бориса Гру-
шина о четырех жизнях России. Это же бесценный материал для ис-
ториков страны, это наша социальная история. Боюсь, что нелегко 
будет найти архивы этих исследований. Надо немедля заняться их 
поисками. Попрошу Валерия Мансурова обратиться к региональным 
вице-президентам РОС. 

Как ты думаешь, может ли произойти, если уже не произошло, расще-
пление послевоенной советской / российской социологии на две, ска-
жем: доперестроечную и постперестроечную. И затем — забвение 
своего прошлого, аналогичное тому, что мы уже пережили: до недав-
него времени почти полное незнание дореволюционной и раннесовет-
ской социологии.  
Расщепление, как мы знаем, это свершившийся факт. Незнание 

дореволюционного прошлого нашей социологии объяснялось в пер-
вую очередь стремлением освоить современные ее достижения, пре-
имущественно в методологии. Поэтому я полагаю, что ситуация не 
повториться. Есть известные тебе доказательства. Команда Шубкина, 
к примеру, продолжает работу, используя его инструменты. И пра-
вильно: получаем надежно сопоставимые данные о сдвигах в крите-
риях социального расслоения. 

Володя, твой пример про команду Шубкина — о другом. Эту работу 
продолжает коллектив во главе с Давидом Константиновским, его 
учеником и соратником… Я имею в виду 40-летних и моложе... Будут 
ли они рассматривать себя продолжателями советской социологии или 
«отгородятся» от нее? 
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Прости, но я не понимаю, что означает твое «продолжатели со-

ветской социологии». Советская и постсоветская социологии разли-
чаются прежде всего проблематикой и, кроме того, в некоторой ме-
ре — приверженностью к той или иной методологии. Качественники 
размножаются стремительно. Есть и будут продолжатели определен-
ной школы, то есть определенной проблематики и методологии. 
Шубкинская школа жива, и почему не предположить, что она сохра-
нится надолго? Грушинские чтения, как и конференции в память 
Геннадия Батыгина, определенно свидетельствуют об интересе к на-
учному наследству лидеров этих школ. Давай согласимся с Тютче-
вым: «Нам не дано предугадать, как слово наше отзовется»... 

В последние годы ушло несколько человек, дорогих нам не только как 
профессионалы, но и как личности. Давай поговорим о них, это тема 
трудная, но нам надо и с ней справиться... 
Ты задал непростую задачку, сказать о наших товарищах что-то 

ранее не сказанное. Мне представляется, что стоит поговорить о сти-
ле их работы: «человек — это стиль». Википедия приписывает фразу 
французскому натуралисту XVIII века Бюффону, который, правда, 
сказал несколько иначе: «стиль — это человек». Хочу напомнить, что 
советский психолог Вольф Соломонович Мерлин целенаправленно 
исследовал проблему индивидуального стиля деятельности и пришел 
к выводу, что разные люди способны решать поставленные им задачи 
разными индивидуальными «манерами». 

Игорь Кон, например, прежде чем приступить к работе над неко-
торой проблемой, затрачивал уйму времени на поиски литературы, 
исчерпывающей предмет к данному времени. Я уже говорил, что про-
ект «Ценностные ориентации» мы начали с переходом всей командой 
в ленинградский отдел ИКСИ1, которым руководил Игорь. Долгое 
время мы не могли сколь-нибудь продвинуться в разработке про-
граммы по той причине, что Игорь, выслушав каждого, неизменно 
заключал: об этом писал такой-то, а проблема, о которой говорил 
(обращается к «неучу») хорошо известна. И называет источники. 
Игорь сам предложил мне взять на себя руководство, продолжая при-
ходить на рабочие обсуждения программы. Я пытался, как считал, в 
меру дозировать знакомство с литературой, отсекая все пограничное, 
и мы начали продвигаться. 

В общем, скажу, что стиль работы Игоря Кона — это стиль уче-
ного книжника, притом работающего в одиночку, о чем он рассказы-
вает в своих мемуарах. 

Стиль Бориса Грушина — прямо противоположный. Борис предпо-
читал командную работу, поскольку это были массовые обследования, 
 

1  Институт конкретных социальных исследований. Так до июня 1972 
года назывался нынешний Институт социологии РАН. — Прим. ред. 



Ядов В.А.: «Все зависит от нас самих» 145
и программу проекта сочиняли коллективно [3]. Подобный стиль дея-
тельности идеально отвечал его характеру и темпераменту крайнего 
экстраверта, в отличие от явного интроверта Кона. Игорь, к слову 
сказать, начиная говорить, не был способен прерваться и среагиро-
вать на чьи-то слова, а Борис немедля подавал реплику, а затем про-
должал свое. Замечу, что мы с ним в смысле стиля очень похожи. 

Стиль деятельности Юрия Левады, я бы сказал, — нечто среднее 
между двумя описанными. Он был книжник, но не «книжный червь», 
как Игорь Кон. И вместе с тем он являлся великолепным лидером в 
коллективной работе. Не говорю о ВЦИОМе2, — в самые мрачные 
годы Левада вел свои знаменитые семинары, участвовать в которых 
стремились и зарубежные коллеги. Интересно, что по характеру 
Юрий был интровертом, что сказывалось на его отношении к другим 
исследователям. Одних он полагал интересными для себя и был готов 
часами обсуждать интересующую его или собеседника проблему, бы-
стро вникал в нее и мобилизовал свои знания по предмету. Неинте-
ресных для себя он сторонился, экономил время ради дела, которым 
был занят в данное время. 

Володю Шубкина книгочеем литературы по предмету я бы не на-
звал. Но он запоем читал беллетристику и стихи. Любил театр, в лю-
бимовском «Современнике» был своим человеком и, кажется, входил 
в художественный совет непослушного театра. Он, как известно, пуб-
ликовался в «Литгазете» и являлся членом Союза писателей. В шуб-
кинском стиле отличительной чертой было товарищество; не случай-
но он предпринял мини-исследование в своем отделе в Академгород-
ке и составил социоматрицу тесноты взаимосвязей в группе. Матрица 
удостоверила сплоченность их коллектива, никого не обидела. Воло-
дя, как и Грушин, отличался методологическим, я бы сказал, изобре-
тательством. Если Грушин придумал выборку опрашиваемых пасса-
жиров поезда дальнего следования (люди из разных регионов стра-
ны), то Шубкин нашел простейший и «невинный» способ выявить, в 
какой мере в стране социализма наличествует социальное расслоение: 
опрос выпускников школ и данные о продолжении образования. Этот 
проект стал классикой нашей социологии, продолжается его учени-
ками до сего времени. Шубкин первым инициировал исследования 
качественными методами, которые в то время в мировой социологи-
ческой практике модными вовсе не были. Он утверждал, что лич-
ность статистически исчислить нельзя [4]. Кстати, о социометрии 
Морено Володя тоже не знал, сам изобрел методику. Писал он легко 

 
2 Всероссийский центр изучения общественного мнения, в котором с 1988 
по 1992 г. Ю.А. Левада был руководителем отдела теоретических иссле-
дований, а с1992 по 2003 г. — генеральным директором. — Прим. ред. 
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и быстро, в великолепном и доступном непрофессионалам стиле. 
Был, как мы говорим сегодня, подлинно публичным социологом. 
Впрочем, здесь он не отличался от Кона, Грушина и Левады. 

На стиль деятельности Андрея Здравомыслова наложило отпеча-
ток его тяжелое ранение, полученное в блокадном Ленинграде; он 
долгие годы провел в гипсе, в больницах, там закончил школу и по-
ступил в Ленинградский университет. Уверен, что пережитое каким-
то образом вылилось в потребность Андрея инстинктивно подчерки-
вать, и вполне заслуженно, свое первенство. Выступая, он обычно 
вставлял фразу «как я писал». Он предпочитал публиковаться само-
стоятельно, коллективные публикации противились его натуре. Анд-
рей основательно «перелопачивал» литературу по предмету, в отли-
чие, например, от того же Грушина (и меня), и был склонен к истори-
ко-социологическим сюжетам.  

...а что ты мог бы сказать о стиле работы Татьяны Ивановны Заслав-
ской? 3  
Татьяна — мужественная труженица на поприще науки. Она от-

личается от всех нас несвойственным другим «благородным проис-
хождением», она — из профессорской семьи с глубокими научными и 
культурными традициями. Татьяна с юности вела дневник и бережно 
хранит переписку с членами их дружной семьи. Она никогда не по-
зволяет себе воспользоваться «рыбой» в отзыве о диссертации, вни-
мательно вчитывается в многостраничный текст диссертаций — не 
авторефератов, как многие это делают. Столь же тщательно правит 
она собственные сочинения — привычка экономиста перепроверять 
расчеты. Работает и сейчас очень много, несмотря на не лучшее са-
мочувствие. Работоголик, как и другие из нашей компании, она пред-
почитает строго академический стиль изложения. В коллективной 
работе — строгий руководитель, очень требовательна. Круг ее дру-
зей, как правило, остается постоянным, новые знакомства дальше 
приятельских не заходят.  

В последние годы в статьях Л.Д. Гудкова, А.Ф. Филиппова и ряда дру-
гих наших коллег звучат резко критические замечания относительно 
проводимых российскими социологами теоретико-методологических 
поисков. Что ты скажешь по этому поводу? 
В этой области россияне далеко не лидируют, согласен. Но и 

ожидать особых успехов после многолетнего «втискивания» интер-
претации данных в марксистские категории было бы наивно. Не го-
ворю уж о выдвижении оригинальных теоретических идей. И все же я 
бы не стал так резко судить о нынешнем состоянии концептуальных, 

 
3  Свой ответ В.А. Ядов дал за несколько недель до смерти 
Т.И. Заславской. — Б.Д. 
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скажем более осторожно, продвижений. Новации Александра Фрид-
риховича [Филиппова. — Прим. ред.] представляются мне сомни-
тельными, о чем уже приходилось говорить. Я думаю, что заслужи-
вают серьезного внимания изыскания Леонида Ионина, который, по 
сути, предвосхитил Дж. Александра в том, что сейчас называют куль-
туральной социологией. Я имею в виду его концепцию «инсцениро-
вок», то есть публичной демонстрации особости тех или иных сооб-
ществ, опиравшуюся на отечественные реалии. Сейчас эта проблема-
тика стала модной под наименованием проблематики новых мень-
шинств [1]. Можно смело утверждать, что Виктория Семенова и Еле-
на Рождественская лидируют в области современной социологиче-
ской биографики. Виктория возглавляет соответствующий исследова-
тельский комитет в МСА и издает двуязычный журнал «INTER». К 
настоящему времени вышло шесть номеров, последний — в 2011 году.  

Не буду продолжать перечень достойных упоминания коллег, а 
мог бы. Я сто раз говорил тебе, что, несмотря ни на что, остаюсь оп-
тимистом. Стоит ли сомневаться, что в новых поколениях отечест-
венных социологов, активно включающихся в мировое сообщество, 
найдутся и выдающиеся таланты?  

Володя, сначала поздравлю тебя с выходом второго издания книги по 
диспозиционной теории личности. Думаю, что и твой оптимизм, и 
твои «дибайки»4, и наша новая беседа через Океан — это в значитель-
ной степени проявление законной радости, которую ты испытываешь, 
завершив давно задуманное переиздание. Теперь в несколько иной форму-
лировке задам вопрос, который мы недавно обсуждали в разговоре о по-
нимании Борисом Грушиным структуры массового сознания: какие ты 
видишь перспективы — чисто в теоретическом плане — в приложении 
выводов диспозиционного анализа к пониманию массового сознания? 
Хороший вопрос. Напрямую диспо-концепция описывает инди-

видуальное социальное поведение. Сумма индивидуальных, как из-
вестно, не есть массовое сознание. Массовым сознанием Борис назы-
вал сознание многочисленных групп, а точнее, восприятие этими 
группами определенных событий, явлений и т. п., притом по-разному. 
И это не массовое сознание по Ортеге-и-Гассету как деиндивидуали-
зированное, индокринированное тотальной пропагандой или массме-
диа сознание «массы». Полагаю, что специфические особенности 
массового сознания социальных групп в грушинской трактовке дис-
по-концепция вполне схватывает. В электоральных опросах фикси-
руются различия в доминирующих ценностях и одновременно в дис-
позициях двух нижележащих уровней: это отношение к некоторой 

 
4  «Дидактические байки». См.: Ядов В. Дибайки для студентов-
социологов, или несерьезные заметки о серьезном // Телескоп: журнал 
социологических и маркетинговых исследований. 2013. № 3. С. 59–62. 
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типичной жизненной ситуации (например выборам Президента) и 
поведенческая готовность к действию (участию в голосовании).  

Обычно спрашивают: каковы Ваши общественно-политические 
ориентации (свободный рынок или рынок с участием государства)? 
какая из партий Вам ближе (список партий кандидатов)? если сегодня 
выборы, пойдете голосовать (варианты действий)? 

Есть интереснейшая проблема, связанная с влиянием общесоци-
альных условий на диспо-регуляцию социального поведения людей. 
Позволю себе пространную ссылку из книги, это заключительный 
пассаж. Вот он: «Если рассматривать диспозиционную регуляцию 
поведения сограждан в нынешнем российском обществе, то можно с 
большой уверенностью предположить, что высший диспозиционный 
уровень — концепция жизни, определяющая стратегию социального 
поведения, — резко ослаблен. Доминирующий у подавляющего 
большинства населения прагматизм “переадресует” функцию основ-
ного регулятора действий людей в их жизненном пространстве обоб-
щенным аттитюдам, т. е. регуляторам поведения в типичных ситуа-
циях повседневности. Конечно, остаются политические деятели, при-
верженцы тех или иных идеалов, самоотверженные исследователи и 
деятели культуры, страстные фанаты спорта и т. п. Доля таких граж-
дан не сопоставима с массой обывателей. Пока что не удалось про-
вести аккуратное исследование, чтобы проверить высказанное здесь 
предположение. Будем надеяться, что кого-нибудь этот проект заин-
тересует» [5, с. 359]. Следовало бы уточнить, что прагматизм может 
быть осознанной доминирующей ценностью. Хотя вряд ли многие 
готовы в этом признаться интервьюеру. 

Как можно было бы осуществить такую проверку? 
Лучше всего повторить исследование на современных инженерах 

конструкторских бюро с применением тех же инструментов, не всех, 
конечно, — 25 методик не потребуется. Важно фиксировать общую 
направленность интересов в отношении работы и внерабочего време-
ни. На этом диспо-уровне доминируют когниции. Массовые опросы 
демонстрируют резкий сдвиг интересов сограждан в сторону обуст-
ройства своей жизни и отношения к работе как вынужденной дея-
тельности ради желательно лучшего обустройства. Мы переживаем 
историческую стадию потребительского общества как реакцию на 
прежнее катастрофическое недопотребление — эффект так называемой 
относительной депривации потребностей, в данном случае — общена-
циональной зависти к преуспевающим странам Золотого миллиарда. 

Второй диспо-уровень обобщенных аттитюдов согласно теории 
характеризуется относительным равновесием когниций, эмоций и 
поведенческих намерений (коннотаций). Здесь уместно использовать 
индексные признаки «инженеров по призванию» и «инженеров поне-
воле». Ожидаем, что доля первых будет существенно меньше, чем в 
1960-е годы. 
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Низший диспо-уровень поведенческой готовности — конативно-

эмоциональный, когниции явно не выражены. Соответствующая ме-
тодика «Проективные ситуации», которую разработали мы с Галей 
Саганенко и всей командой долго вымучивали в пробах, имела очень 
высокую устойчивость — 81%. Инженеры должны были сделать вы-
бор из нескольких воображаемых вариантов. Например, вопрос № 4: 
«Вам предстоит выполнить довольно большую работу, состоящую из 
множества операций (или этапов), причем операции типа “А” сложны 
и требуют самостоятельных решений, операции типа “Б” несложны 
или могут быть выполнены по имеющемуся образцу. Эта работа дана 
Вам вместе с инженером “X”. Как Вы разделите обязанности, имея в 
виду, что уровень подготовки у Вас и инженера “X” примерно одина-
ков, но решение о распределении работы принадлежит только Вам?» 
Ответы: «а) операции “А” и “Б” распределю равномерно между нами; 
б) большинство операций типа “А” — ему, остальное — себе; 
в) большинство операций типа “Б” — ему, остальное себе». 

Можно ожидать, что любителей выполнять сложную работу се-
годня окажется гораздо меньше, чем тех, кто захочет быстренько 
сплавить чертеж, сделанный по привычному шаблону. 

Следует вычислить корреляционные графы по Л. Выханду5, что-
бы установить прямые и опосредованные взаимосвязи между тремя 
диспо-уровнями. Имеются серьезные основания ожидать «отслаива-
ния» высшего уровня с доминантой когниций от нижележащих. Ис-
следование такого типа гарантирует добротную кандидатскую защи-
ту. Это было бы интереснейшим свидетельством трансформации мас-
сового сознания на примере социальной общности «инженеры пост-
советской России». 

Я примерно такого содержания ответ и ожидал, ранее ты просто за-
метил, что диспо-концепция описывает лишь индивидуальное социальное 
поведение. А теперь задача. В начале 1980-х американский историк Алан 
Лихтман и российский геофизик Владимир Гейлис-Борок создали метод 
прогнозирования итогов очередных выборов президента США. Впервые 
они опубликовали свой прогноз в 1984 году, последний — в 2012-м. Восемь 
прогнозов из восьми — верные. Принципиально, что прогнозы базируют-
ся не на опросах общественного мнения, а на 13 экспертных шкалах, ко-
торые характеризуют социально-экономическую ситуацию в стране; 
при этом, эксперт один — сам Лихтман. Потому прогноз делался за 
много месяцев до дня голосования, когда не было известно даже, кто бу-
дет представлять на выборах Демократическую и Республиканскую 

 
5 Корреляционный граф — особое графическое представление корреля-
ционной матрицы, предложенное эстонским математиком и биологом 
Лео Выханду. Этот способ описания и анализа зависимостей между на-
бором переменных использовался советскими социологами до начала 
применения многомерного факторного анализа. — Б.Д. 
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партии. Лихтман утверждает, что через 1,5–2 года после начала прези-
дентства нового главы государства избиратели знают (настраивают-
ся), переизберут они его или нет, поддержат нового кандидата от пар-
тии президента или призовут в Белый дом представителя другой пар-
тии. И потому замеры динамики общественного мнения избирателей 
не очень-то и нужны. Можешь ли ты, исходя из диспо-концепции, 
предложить объяснение такой стабильности установок избирателей 
(в целом, не на индивидуальном уровне)?  
Я знаю об этом методе электорального прогноза из твоей публи-

кации. Диспо-концепция в данном случае нерелевантна. Лихтман и 
Гейлис-Борок анализируют статистики реального поведения граждан 
в динамике, а не их намерения. Намерения же, как мы знаем, далеко 
не всегда реализуются. Что же до стабильности электоральных пред-
почтений, то объяснения следует искать в особенностях американ-
ской культуры и менталитета американцев. Ты, наверное, сможешь 
это прокомментировать. Теперь представь, что алгоритм двух назван-
ных авторов использует российский предсказатель. Стоит ли гово-
рить, что он позорно оскандалится. Я помню, как мы с Сергеем Кух-
териным (он был тогда помощником директора) в начале 1990-х при-
думали вопрос для проверки знаний избирателей: в перечне партий 
наряду с КПСС, ЛДПР и не помню еще какими значились «Кухтери-
сты». Партия Жириновского уступала мнимым кухтеристам по своей 
«известности». Сегодня картина не лучше. Избиратели понятия не 
имеют о программах новых партий, да и названия многих из них 
впервые узнают из предложенного списка.  

Скажи мне, пожалуйста, появились ли, допустим, в последние 10 лет 
результаты социологических исследований, по масштабам сопостави-
мые с «Человеком и его работой», «Человеком после работы», грушин-
ским «Таганрогом», шубкинским исследованием выпускников, изучением 
Т.И. Заславской сибирской деревни? Если да, что это за проекты? Если 
нет, то почему? Финансовые причины, неверие в то, что результаты 
исследования будут использоваться властью, нежелание ввязываться, 
отсутствие куража?.. 

Думаю, что здесь прежде всего надо иметь в виду радикальное 
различие в общеполитической ситуации. Тогда названные исследова-
ния воспринимались как прорыв к знанию реалий советского общест-
ва плюс пособие по методологии новой дисциплины. Нынче такой 
фокус восприятия отсутствует. Фундаментальные дорогостоящие и 
требующие немало времени проекты сейчас практически невозмож-
ны. Исключение — проект Полины Козыревой «Российский монито-
ринг экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ» 
(RLMS-HSE); это — длительный общероссийский мониторинг на ос-
нове опроса по выборке домохозяйств (разработана Кишем) и охва-
тывающий решительно все стороны повседневной жизни граждан. 
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Исследование было начато в 1992 году под эгидой Росстата и до сих 
пор остается важнейшим источником информации об условиях жизни 
россиян и состоянии умов сограждан. 

Проект Николая Лапина, также мониторинг, позволяет отслежи-
вать вяло текущие процессы преодоления социо-экономических раз-
рывов между регионами страны. Его же мониторинг ценностных ори-
ентаций — об интегрирующих и дезинтегрирующих ценностях — 
отличный источник информации о состоянии общественного созна-
ния как, по Марксу, надстройки над экономическим базисом в пере-
ходный период от госкапитализма к рыночному капитализму.  

Я полагаю особо важными компаративные межстрановые проек-
ты, в особенности исследования посткоммунистических стран. Здесь 
и вторичный анализ статистик глобальных и европейских исследова-
ний (В. Магун, О. Шкаратан и др.); и межстрановый проект с россий-
ским ключевым участием (НИУ ВШЭ) под руководством израильско-
го ученого Шмуэля Айзенштадта; и наш российско-польский проект 
об идентификационных сдвигах; российско-китайские и российско-
монгольский проекты Института социологии РАН; российско-
украинский проект, который проводился под руководством Татьяны 
Заславской.  

Боюсь, что перечень достойных упоминания исследований зай-
мет много места. Следует принять во внимание важность отслежива-
ния не только макро-трансформационных сдвигов, но и микро-
изменений, каковые способны побудить волну изменений. Вспомним 
Илью Пригожина: в неустойчивой системе и малый импульс обора-
чивается трансформационным зарядом. Путинская стабильность ка-
жется сегодня чуть ли не вечной. И не хотелось бы очередной судь-
боносной перестройки. Но Россия — часть общеглобальной системы, 
находящейся в турбулентном режиме экономических, политических и 
военных потрясений.  

Поскольку речь зашла о путинском периоде, как бы ты охарактеризо-
вал политико-нравственную ситуацию последних лет в России? Ты не 
припомнишь, на серии конференций Т.И. Заславской с первоначальным 
названием «Куда идет Россия?», а с 2004 года — «Пути России», вы 
допускали, что в стране сложится подобная ситуация? 
В деталях подобное не предполагалось. Вместе с тем, историки 

говорили о циклизме социально-политических процессов в России, о 
всегдашней апатии населения, следующей за резкими переменами, а 
социологи демонстрировали соответствующие тренды. На конферен-
ции «Кто и куда стремится вести Россию»6 обсуждали возрастание 

 
6 Так ежегодный Международный симпозиум назывался в 2001 году. — 
Прим. ред. 
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роли крупного бизнеса и бюрократии. Постоянно говорилось об от-
сутствии конструктивной мобилизующей национальной идеи, место 
которой занимает поиск внешнего врага. Так что можно сказать, что в 
принципе ухудшение общей ситуации достаточно обоснованно ожи-
далось. Более того, вследствие единодушия относительно ближайше-
го будущего страны темами конференции становились более «част-
ные» проблемы, например состояние социальных наук и др.  

Как, на твой взгляд, будет развиваться ситуация с законом об «ино-
странных агентах» и, в частности, что реально угрожает «Левада-
Центру» и социологическому сообществу в целом? 
Это очень важный вопрос. Мне представляется, что здесь имеет 

место хорошо продуманная «пошаговая» провокация. Смотри сам. 
Власть не могла не предвидеть бурную реакцию со стороны «либера-
лов». Чем больше шума в массмедиа, тем более широкие слои насе-
ления узнают о происках закулисы. Своими протестами мы, значит, 
подливаем горючее в огонь. А тут еще кто-то надоумил вмешаться 
германских интеллектуалов: десятки подписей в защиту «агентов За-
пада». Что и требовалось. Простые люди должны сомневаться в дан-
ных неблагоприятных для власти результатах опросов (подтасовки), 
еще лучше, если нагнетаемая атмосфера недоверия к «людям с анке-
той» побудит респондентов отвечать в духе поддержки властных 
структур.  

Применительно к «Левада-Центру» и другим НКО это есть при-
нуждение к перерегистрации в статусе коммерческой структуры. То-
гда возникнут дополнительные финансовые затруднения (налоги) и, 
что более существенно, люди станут соответственно относиться к 
подобным организациям: ради прибыли они готовы на все. Еще хуже 
с другими НКО: хороши защитники прав человека, зарабатывающие 
на своей «благотворительности»! Тупик. 

Не берусь заглядывать слишком далеко, коль скоро на общую си-
туацию в России влияет множество факторов, не в последнюю оче-
редь — опасность всемирного экономического кризиса. Нам одно ос-
тается: честно делать свое дело.  

Мне представляется, что Геннадий Батыгин — один из совсем немно-
гих, возможно, единственный из своего поколения, кто и в смысле науч-
ных поисков, и по части гражданских представлений был близок к 
твоему социологическому поколению. В какой степени я прав? 
«Близок» — понятие не вполне определенное. Близок, конечно, 

как, скажем, Нина Наумова, и не только она. Но все же он закончил 
свое философское образование на четверть века позже социологов 
моего поколения и сразу же вошел в среду социологов ИКСИ. Там 
помнили левадовские семинары, продолжали гореть коридорные 
страсти по части действий «Бульдозера» [М.Н. Руткевич, в то время 
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директор ИКСИ. — Прим. ред.]. Мы же самообразовывались в со-
вершенно иной среде, о чем писано-переписано. Поколение, согла-
сись с Мангеймом, — это люди, формировавшиеся в период некото-
рого социально важного события. Наше поколение дружно сопротив-
лялось истматчикам и научкоммунистам, поколение Геннадия не 
столько защищало свою науку, сколько утверждало ее. Это совсем не 
одно и то же. 

А научные интересы в обоих поколениях были разными. Генна-
дий особенно близок тебе как инициатор социологической биографи-
ки. Биографиями, между прочим, он заинтересовался после публика-
ции интервью с советскими «первопроходцами», каковую иницииро-
вал Ричард Градхоф из Билефельда. А истинной страстью Геннадия 
была все же методология, здесь он был непревзойденным исследова-
телем: обратил внимание на невозможность полного доказательства 
теоретической гипотезы эмпирическими данными (потому штудиро-
вал Новака); начал серию экспериментов по исследованию вординга, 
то есть адекватности понимания смыслов терминов интервьюером и 
респондентом. В нынешней «моде» на межкультурные компаратив-
ные исследования эта проблема, что называется, вопиет. Нет пока что 
такого страстного приверженца обоснования достоверности вывода, 
полученного на основе полевых данных, каким был Геннадий Батыгин.  

Володя, у нас был летний перерыв в интервью, спасибо, что согласился 
на продолжение беседы. Есть два события, по поводу которых я хотел 
бы спросить тебя в первую очередь.  
Выше я задавал тебе вопрос о стиле работы Татьяны Ивановны За-
славской... но недавно ее не стало, еще не прошло и 40 дней после ее 
смерти. Вы долгие годы дружили, ею многое сделано для развития со-
циологии в СССР / России. Что бы ты сказал о Заславской как об уче-
ном и личности?  
Думаю, что Татьяну Ивановну отличало обостренное, мучитель-

но даже, восприятие социальной несправедливости. Это находило 
свое проявление и в тематике ее исследований как социального эко-
номиста, и в гражданской позиции. Почему она инициировала эко-
номсоциологию? Да по той причине, что следовало понять как эко-
номические процессы воздействуют на повседневную жизнь людей и 
структурные изменения в обществе с тем, чтобы ослабить многооб-
разные детерминанты социальной несправедливости. Не экономика 
сельского хозяйства, но условия жизни людей в деревнях были в фо-
кусе исследований школы Заславской. «Новосибирский манифест»7 

 
7 «Новосибирским манифестом» называют работу Т.И. Заславской «O совер-
шенствовании производственных отношений социализма и задачах экономи-
ческой социологии». Доклад под этим названием был прочитан ею на науч-
ном семинаре «Социальный механизм развития экономики» (Новосибирск, 
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утверждал необходимость перестройки системы государственного 
управления экономикой, отказа от администрирования сверху донизу 
и «перехода к экономическим методам регулирования производства»  

Сам термин «перестройка» впервые прозвучал в этом историче-
ском докладе Заславской и Аганбегяна. Прорабы перестройки подго-
товили к апрельскому пленуму ЦК КПСС 1988 г. публицистический 
сборник под редакцией Ю. Афанасьева «Иного не дано», который 
начинался статьей Заславской «О стратегии социального управления 
перестройкой». Увы, «дано» было совсем не то, к чему стремились ро-
мантики-шестидесятники. И Татьяна Ивановна вместе с Теодором Ша-
ниным инициировали ежегодные международные конференции «Куда 
идет Россия?». Двадцать томов материалов этих конференций общест-
воведов — глубокий анализ процессов «постперестройки». Ведущие 
Россию [2], однако, преследуют свои интересы, лишь спорадически 
перед очередными выборами бросая подачки гражданам страны. 

Татьяна радикально перестроила деятельность Советской социо-
логической ассоциации (ССА), президентом которой была избрана в 
1991 г. Ассоциация заявила себя как независимая гражданская струк-
тура. Президиум ССА во главе с Т. Заславской выступил против кро-
вавого разгона демонстрантов в Тбилиси 9 апреля 1989 г. и Вильнюсе 
(май того же года), создал рабочую группу из армянских и азербай-
джанских социологов для поддержания диалога в период нагорно-
карабахского конфликта (1987–1988 гг.). Именно от ССА она была 
избрана на первый Съезд Народных депутатов и стала деятельным 
членом непослушной Межрегиональной депутатской группы, проти-
востоящей «агрессивно послушному большинству». 

Общеизвестна ее роль в создании ВЦИОМа вместе с Грушиным 
и Левадой. Трудно перечислить заслуги Татьяны Ивановны как уче-
ного и гражданина. Ко всему прочему Татьяна фантастически скру-
пулезно вычитывала тексты коллег, испещряя их замечаниями и сове-
тами. Была предельно внимательна к собеседнику, вживалась в его 
заботы. Общаться с нею было удовольствием, а дружить — истинной 
жизненной наградой.  

Вторая тема — затеянное правительством и некоторыми академика-
ми преобразование Российской академии наук. Чем, на твой взгляд, 
обернется для российской науки эта реформа? Какие последствия ре-
формы ты ожидал бы для социологии? 
В настоящее время, то есть в начале 2014 г., на какие-либо орга-

низационные преобразования в Академии наложен запрет. По окон-
чании срока действия этого моратория можно ожидать основательно-
го «передела собственности», сокращения штатов, и не исключаю 
 

ИЭиОПП СО АН СССР, 1983) и тогда же опубликован под грифом «Для 
служебного пользования». — Прим. ред. 
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укрупнения институтов РАН. Многое будет зависеть от гражданской 
активности занятых в институтах сотрудников. Массовые протесты в 
период обсуждения проекта закона, инициированные объединенным 
профсоюзом РАН, дали свои плоды — тот же мораторий. Если мы 
будем достаточно активны и если сограждане вне академического 
сообщества также не будут безразличны к судьбам академической 
науки, можно надеяться на то, что преобразования осуществятся «без 
большой крови». 

Мне представляется, что идея самостоятельности социологии как 
науки, на отстаивание которой ваше поколение социологов, в частно-
сти и ты, и Г.В. Осипов, затратило несколько десятилетий, не исчер-
пала себя. Так что вряд ли возможно сведение социологии к статусу 
одной из социальных наук. Но в интервью с Г.В. Осиповым меня заин-
тересовало его замечание о роспуске ССА. Ты не помнишь, почему не 
произошло простое изменение статуса «Всесоюзной» на статус «Рос-
сийской» социологической ассоциации? 
Поначалу в 1989 г., до распада Союза ССР, Российское общество 

социологов (РОС) было создано в рамках ССА, то республиканское 
отделение было преобразовано в национальную ассоциацию. Напом-
ню, что РСФСР была единственная из республик, не имевшая анало-
гичного другим республикам статуса, даже своего парламента — 
Верховного совета. Мы следовали тем же путем. Понятно, что после 
распада Союза надо было дать возможность социологическим ассо-
циациям всех бывших республик для их самостоятельного вхождения 
в Международную социологическую ассоциацию (МСА) в статусе 
национальных членов. РОС приняло на себя выплату долгов ССА по 
членским взносам, отнюдь не малую сумму по тогдашнему бездене-
жью. В 1990 г. одну тысячу долларов внес я сам из двух тысяч, полу-
ченных из бюджета МСА после избрания вице-президентом, осталь-
ные две трети долга в последующие пару лет погасил Президиум 
РАН. Последнее хочу подчеркнуть, так как РОС было зарегистриро-
вано как научное сообщество при АН СССР. 

В 2012 году прошло два конгресса российских социологов; по отчетам 
их организаторов и участников, оба прошли успешно. Как ты счита-
ешь, два конгресса — это нормально в плане развития науки или следу-
ет вернуться к проведению одного конгресса? 
Два общероссийских конгресса раскалывают наше сообщество de 

facto. Очень немногие приняли участие сразу в обоих конгрессах. На-
до сказать также, что московский конгресс был организован столь 
скоропалительно, что тезисы участников не были к его началу опуб-
ликованы. Не видел я этих тезисов и позже. Конгресс в Уфе готовил-
ся планомерно и тщательно, тезисы отбирались руководителями со-
ответствующих секций, в которые были направлены, или по согласо-
ванию с автором передавались в иную, более близкую по тематике. 
Все тексты вывешивались на сайте РОС до начала конгресса. 
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Надо как-то договариваться с коллегами из других ассоциаций и 

не допускать в дальнейшем подобного. Хорошо вместе с тем созвать 
национальные конгрессы в различных регионах. Уфа позволила си-
бирякам и дальневосточным коллегам дискутировать с москвичами и 
питерцами, студенты Башкортостана работали в секциях и посещали 
мастер-классы видных социологов. 

Володя, мне кажется, что московский конгресс российских социологов, 
состоявшийся в 2008 году, не только подвел итоги 50 лет нашей науки, 
но знаменовал собою конец того периода становления и развития оте-
чественной социологии, когда все в той или иной степени знали друг 
друга, по крайней мере, по публикациям. За последние два десятилетия 
наше сообщество заметно выросло в численном отношении, многооб-
разнее стала тематика наших исследований, видимо, складываются 
региональные школы и т. д. Может быть, практика «больших» единых 
конгрессов исчерпала себя?  
Не ожидал такого вопроса от тебя, Боря. Согласись, что нацио-

нальные и международные научные конгрессы тем и важны, что по-
зволяют исследователям и преподавателям любой отрасли знания 
быть в курсе происходящего в их науках. На всемирных социологи-
ческих конгрессах доклады на пленарных заседаниях обращают вни-
мание научного сообщества к наиболее острой проблематике данного 
времени. Я был счастлив и безмерно горд, когда на конгрессе в Биле-
фельде удостоился чести выступить с докладом о сдвигах социальной 
идентичности в постсоветской России. Не могу не похвастаться тем, 
что я выступал следом за Энтони Гидденсом и при председательстве 
Петра Штомпки.  

Программный комитет нашел проблему наиважнейшей для так 
называемых посткоммунистических стран. После доклада ко мне по-
дошел социолог из Южно-Африканского союза и высказал такую 
мысль. С ликвидацией апартеида мы, чернокожие граждане, начали 
более пристально вглядываться в белых африкандеров, чтобы найти 
самих себя, лучше понять, кто теперь мы сами. Вы, русские, тоже 
обеспокоены своей новой идентичностью, отличающейся от привыч-
ной советской. Хотя апартеида мусульман или других народов у вас 
не было, видно по вашему выступлению, что и вы смотритесь в дру-
гих, чтобы понять себя.  

На всемирных конгрессах для заседаний исследовательских ко-
митетов по теории и методологии отводятся наибольшие аудитории, 
всегда переполненные, студенты чуть ли не на плечи друг другу 
встают, чтобы разглядеть своих социологических звезд. Большую 
часть аудитории составляют преподаватели. Штомпка говорил мне, 
что иногда члены ИК по теории устраивают свои внепрограммные 
посиделки, дабы серьезнее обсудить проблемы, не отвлекаясь на во-
просы массовой аудитории. 
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Наши конгрессы также дают возможность познакомиться с ве-

дущими фигурами, что особенно важно нестоличным коллегам, также 
высвечивают актуальную для общества проблематику, также стано-
вятся событием в жизни студентов. Все это — решающий аргумент 
против «соперничающих» всероссийских конгрессов. 

Один вопрос почти личного характера. В 2012 году и в начале текущего 
года Европейский университет в Санкт-Петербурге выпустил две кни-
ги по истории советской социологии: монографию Бориса Фирсова и 
мою. Как ты думаешь, это притормозит появление новых историко-
социологических исследований или, наоборот, активизирует их? 
Твой биографический подход вполне может заинтересовать мо-

лодых коллег, хотя по мере ухода стариков интерес к этому будет 
угасать. Названные труды могут приостановить работу в изучении со-
ветского периода. Другое дело — методология историко-
социологических исследований, которую предложили Борис Фирсов, 
ты и Дима Шалин; разная методология, она определенно будет востре-
бована. Фирсов рассматривает ваш общий предмет в социо-культурном 
контексте; Дима Шалин концентрирует внимание на мотивации пер-
сонажей, идейно-политической в особенности; а ты обосновываешь 
поколенческий подход. Думаю, что найдутся исследователи нынеш-
него и ближайшего десятилетий нашей «социологической» истории, 
которые постараются проанализировать причины нынешнего раскола 
в сообществе и документально плюс «в лицах» описать историю его 
преодоления. Дополнительным стимулом является нынешнее состоя-
ние мирового социологического сообщества, интенсивно фрагменти-
рующегося на региональные ассоциации со своими особыми проблема-
ми. Турбулентный социум требует основательного социологического 
анализа и по существу в теории и путем описания различных фаз про-
текания этого процесса в глобальном и национальном масштабах. Рос-
сийское, по-грушенски,  социотрясение — очень даже диссертабельная 
тематика для историко-социологического анализа. 

Задам и тебе вопрос, который обсуждался с Осиповым: что потеряли 
мы из достижений советской социологии за истекшие четверть века, 
что приобрели? 
Я уже отвечал на такой вопрос. В данном контексте повторю, что 

потеряли мы сплочённость своей корпорации, а приобрели свободу 
творчества. Как мы этой свободой распоряжаемся — вопрос другой; 
выступления на конгрессах это хорошо демонстрируют.   

Володя, что из сделанного тобой за многие годы научной и педагогиче-
ской деятельности ты назвал бы самым главным? Как ты полагаешь, 
такого же мнения придерживается наше профессиональное сообще-
ство или оно видит сделанное тобой иначе, с другой точки зрения? 
Я думаю, что собственно в науке главное — это диспозиционная 

концепция, а в плоскости педагогики — учебное пособие по методологии, 
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методам и технике исследования. Тот факт, что последнее (восьмое) из-
дание было в 2006 году под грифом «Университетский учебник» — то-
му свидетельство [6]. Главу о качественной методологии написала Вик-
тория Семенова.) Книга «Человек и его работа» была выполнена как 
учебное пособие, в котором мы шаг за шагом описываем ход исследова-
ния от формулировки проблемы (здесь надо отметить вклад Андрея 
Здравомыслова) до приемов обработки данных (Галя Саганенко). Книгу 
мы полностью переписали после моего возвращения из Англии. 

В профессиональном сообществе «заслуги Ядова» оцениваются двоя-
ко. Мои сверстники (например Г. Андреева, И. Кон, Н. Лапин, Ю. Левада, 
О. Шкаратан) особо ценили диспо-концепцию, а более молодые говорили, 
что осваивали профессию по двум названным выше работам. 

Хочу еще и еще раз подчеркнуть, что многим обязан своим това-
рищам по исследовательским проектам, из питерской команды в пер-
вую очередь.  

Володя, спасибо тебе большое за новый разговор «через Океан», желаю 
здоровья и всего самого доброго. 
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