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Аннотация. В статье обсуждаются факторы моральной регуляции поведения 
заемщиков, а именно  — финансовые и нефинансовые механизмы 
воздействия плотного сообщества на кредитное поведение своих членов. 
Опираясь на теорию дарообмена, мы показываем, каким образом плотное 
сообщество способно осуществлять моральную регуляцию потребительского 
поведения включенных в него индивидов. На материале эмпирического 
исследования хозяйственной деятельности членов православных приходских 
общин в четырех городах России выявляются основные этапы, на которых 
сообщество модифицирует мотивацию и поведение потенциальных 
заемщиков. Данные показывают, что воздействие сообщества 
прослеживается на стадиях регулирования потребности, задействования 
нефинансовых механизмов ее удовлетворения, привлечения безвозмездной 
финансовой помощи, а также активации распределенной, солидарной 
ответственности по кредиту. Показано, что если атомизированный заемщик 
руководствуется преимущественно моральными императивами «сохранять 
независимость» и «решать проблемы самостоятельно», то сообщество за 
счет ресурса солидарности склоняет к тому, чтобы «просить» и «помогать». 
Таким образом, сообщества могут контролировать поведение заемщиков, 
распределять риски и стимулировать прием более взвешенных решений.
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моральная регуляция, православная община.

Кредитные отношения все плотнее пронизывают современную 
жизнь как на уровне международной политики, так и на уровне по-
вседневных хозяйственных взаимодействий. Серия долговых кризи-
сов последних лет привлекла внимание социальных наук к природе 
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долга / кредита. При этом кредитование все чаще рассматривается 
как культурный и моральный феномен. Отчасти это вызвано тем, что 
в рамках экономических моделей, игнорирующих моральную сторону 
дела, трудно прогнозировать и объяснять неплатежи и их последствия 
[13]. Но более существенно то, что в центре дискуссий о кредитовании 
раз за разом оказываются моральные категории «вины», «ответствен-
ности», «обязательства». Для понимания того, будет ли взят кредит 
и как он будет обслуживаться, моральные регулятивы не менее важны, 
чем такие факторы, как платежеспособность или потребности заем-
щика. Ведь оценка платежеспособности и осознание потребности как 
насущной тоже производятся в рамках определенной системы мораль-
ных принципов, которую можно назвать «моральным режимом» (по 
аналогии с «режимами истины», описанными М. Фуко [35]). 

Моральные проблемы, связанные с кредитными отношениями, 
хорошо видны на примере потребительского кредитования. В рамках 
разных моральных режимов вопросы, кто виноват в неплатежах, кто 
должен нести за них ответственность и что считается обязательством, 
решаются по-разному: в сходных ситуациях ответственность может 
возлагаться на заемщиков, на кредиторов, на государство, на богатые 
или бедные слои населения. Кредитование — это не только экономи-
ческий механизм, но и специфическая культурная практика, которая 
при распространении может встретить сопротивление (то, что в од-
них культурных условиях считается экономически обоснованным, 
в других может не быть таковым). Именно в силу культурных причин 
потребительское кредитование активно практикуется в одних странах 
(например в США) и слабее — в других (например во Франции) [46]. 
Оно вносит серьезные изменения в моральную регуляцию общества 
и может «прижиться» только тогда, когда получит в нем соответству-
ющую легитимацию [29; 42; 43]. Распространение новых отношений 
кредитования стало предметом особого интереса именно потому, что 
оно указывает на то, как преобразуются основы хозяйственной жизни 
человека и меняются моральные обоснования экономического нера-
венства [4; 40; 26].

В России еще совсем недавно потребительское кредитование 
было инновационной практикой с неясными перспективами [21; 22]. 
Сегодня же ситуация с ним вызывает обеспокоенность: число обла-
дателей непогашенных кредитов в начале 2015 года составляло около 
40 млн [3], при этом доля заемщиков, испытывающих трудности с по-
гашением кредитов, постоянно растет и весной того же года составляла 
до 20% [3]. Таким образом, при сравнительно небольшой кредитной 
нагрузке на одного заемщика [15], в России сформировались группы 
высокого риска — заемщики, имеющие более одного кредита и вынуж-
денные систематически прибегать к перекредитованию, в том числе по 
крайне невыгодным ставкам. Иными словами, проблемой становится 
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не количество, а качество потребительских кредитов. Каким образом 
можно регулировать активность заемщиков, не заблокировав при этом 
работу кредитного механизма?

В данной статье мы покажем, что помимо финансовых и законо-
дательных способов контроля кредитного поведения человека суще-
ствуют и социальные. На хозяйственные практики индивида, в том 
числе кредитные и долговые отношения, могут влиять сообщества 
с высокой социальной плотностью. Для объяснения этого феномена 
мы будем использовать теорию дарообмена [16; 17]. Вначале мы кратко 
раскроем значение этой теории для понимания моральной регуляции 
хозяйственных отношений в сообществах. Затем мы покажем, как про-
исходит формирование сообщества дарообмена. Далее мы продемон-
стрируем основные направления и механизмы регуляции кредитного 
поведения в таких сообществах. В заключительной части работы мы 
выскажем некоторые соображения о специфике православных при-
ходских общин в сравнении с другими типами сообществ.

Эмпирическим материалом для статьи выступают данные 106 глу-
бинных интервью, собранных в августе – сентябре 2014 года1. Задачей 
исследования была реконструкция плотности социального окружения 
респондента, уровня и способов его включения в сообщество, а также 
фиксация форм вовлеченности в кредитные и долговые отношения, 
их моральной оценки со стороны респондента. Интервью проводи-
лись с респондентами с разным уровнем включенности в сообщество 
и разным уровнем закредитованности. В рамках данного проекта нас 
интересовали прежде всего православные приходские общины — 
в связи с этим на материале интервью было подробно восстановлено 
функционирование семи приходов (как с точки зрения структуры 
прихода и принципов взаимодействия, так и с точки зрения моральной 
регуляции отношений между прихожанами и с внешней средой). При 
этом мы абстрагируемся от проблемы религиозно-этического регули-
рования хозяйственной жизни в религиозных сообществах и будем 
рассматривать приходы именно как сообщества дарообмена. 

Сообщество и дарообмен в социальной теории
Моральная регуляция индивидуальной жизни со стороны соци-

ального единства, единства сообщества — классическая тема социо-
логии. На рубеже XIX–XX вв. два основополагающих проекта соци-

1  Исследование «Жизнь в долг: социальное значение долговых практик 
в жизни сообществ в России» осуществлено в рамках Программы научных 
исследований Фонда развития ПСТГУ в 2014 г.
Исследование проводилось в четырех российских городах с разной чис-
ленностью населения и, соответственно, с разной структурой сообществ: 
Рязани (27 интервью), Касимове (29 интервью), Архангельске (27 интер-
вью) и Каргополе (23 интервью).
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ологической науки — Ф. Тённиса и Э. Дюркгейма, в Германии и во 
Франции, — были объединены поиском надындивидуального начала, 
которое могло бы ограничивать и направлять индивида, остающегося 
без ориентиров в эпоху индивидуализации и развития рыночных от-
ношений. Описывая процесс размывания сущностного социального 
единства и формирования «общества» (Gesellschaft) как нового типа 
социального агрегата, Тённис пишет: «В обществе отсутствует какая 
бы то ни было деятельность, выводимая из априорного и необходимым 
образом наличествующего единства и потому — в той мере, в какой она 
осуществляется при посредстве индивидуума — выражающая через 
него также волю и дух этого единства, и следовательно, отсутствует де-
ятельность, которая в той же мере, что и ради него самого, осуществля-
ется и ради тех, кто с ним связан. Наоборот, здесь каждый выступает 
только за себя, а в состоянии повышенной напряженности — и против 
всех прочих» [23, c. 63]. Ориентация деятельности на тех, с кем инди-
вид связан, — характерный признак единства Gemeinschaft (общности, 
или сообщества), которая позволяет регулировать как целеполагание, 
так и выбор средств действующим индивидом.

Для Дюркгейма распад исходного единства механической соли-
дарности также представлялся ключевой проблемой эпохи, грозящей 
наступлением аномии. Поиск универсальных принципов социального 
сплочения, которые могли бы скреплять людей на всем протяжении 
истории, составлял центральную задачу его социологии. Дюркгейм 
полагал, что в основании любого человеческого общества в конечном 
счете лежит опыт общности: «На самом деле, сами по себе индивиду-
альные сознания друг для друга закрыты; они могут взаимодействовать 
только при помощи знаков, в которые переводятся их внутренние 
состояния. Чтобы обмен, который между ними устанавливается, мог 
дорасти до сообщества, то есть до слияния всех отдельных чувств 
в общее чувство, нужно, чтобы и выражающие их знаки слились в од-
ну-единственную результирующую. Именно появление этой результи-
рующей говорит индивидам о том, что они звучат в унисон и заставляет 
их осознать свое моральное единство» [32, p. 329].

Беспокойство Тённиса и Дюркгейма связано с тем, что в условиях 
освобождения индивида от контроля сообщества он остается «закрыт» 
или даже враждебен для других, взаимодействуя с ними лишь постоль-
ку, поскольку это необходимо для реализации его собственных инте-
ресов. Все взаимодействия в этом случае обретают форму контракта, 
и эти контракты, во-первых, непрочны (держатся только на угрозе 
санкций в случае их неисполнения), а во-вторых, не дают индивиду 
чувства осмысленности собственной жизни, которое может быть 
получено только из деятельности на благо других. Моделью любого 
взаимодействия становится тогда рыночная сделка, нацеленная на 
увеличение выгоды.
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Однако остается неясным, как выглядят отношения в том случае, 
когда единство сохраняется. Теории сообщества как социального 
единства подчеркивают взаимодействие между индивидом как частью 
и сообществом как целым, опосредующим отношения с другими. 
Однако даже если предположить, что при высоком уровне солидарно-
сти индивид практически поглощается сообществом, так что собствен-
но об индивиде говорить уже не имеет смысла, все же остается вопрос 
о принципах коммуникации между частями социального целого.

Один из наиболее убедительных ответов на этот вопрос был пред-
ложен в рамках теории дарообмена. Она была создана в 1910 – 1920-х гг. 
Б. Малиновским и М. Моссом, однако ее предвестники можно обна-
ружить и раньше. Так, в продолжение характеристики общества, отли-
чающего его от общности, Тённис пишет: «Никто не станет что-либо 
предпринимать ради другого, никому не придет в голову позволить 
или подарить другому что бы то ни было, разве что ради ответного по-
зволения или подарка, который он считает по меньшей мере равным 
тому, что отдал. Необходимо даже, чтобы этот дар был для него более 
желанным, чем та вещь, которую он мог бы оставить у себя, поскольку 
лишь приобретение того, что кажется ему более предпочтительным, 
способно подвигнуть его на расставание со своим добром» [23, p. 63]. 
Посредством противопоставления Тённис указывает на то, что в рам-
ках сообщества следует ожидать преобладания отношений дарообмена, 
противоречащих реализации индивидуальных интересов.

Мосс, развивая доктрину социальной сплоченности Дюркгейма, 
предположил, что дар — это и есть тот элементарный принцип обмена 
между людьми, который скрепляет их в сообщество. Взаимодействуя 
с другими на обыденном уровне, каждый член сообщества не руковод-
ствуется постоянно стремлением к самопожертвованию ради социаль-
ного целого, не видит в партнере представителя этого целого и потому 
не испытывает стремления проявить по отношению к нему альтруизм, 
как предполагал О. Конт [30]. Скорее он руководствуется законами 
поведения по отношению к другому, которые вытекают из совместной 
принадлежности к сообществу: «Вовсе не нужно, чтобы гражданин был 
слишком добрым и субъективным или же слишком бесчувственным 
и реалистичным. Ему необходимо остро чувствовать самого себя, но 
чувствовать также и других и социальную реальность (хотя в этих мо-
ральных явлениях никакой другой реальности не существует). Ему необ-
ходимо действовать с учетом самого себя, подгрупп и общества в целом» 
[17, c. 268]. Мосс выделил три основных императива, управляющих от-
ношениями дарообмена: дарить, принимать, отдаривать. Это предписа-
ния не столько технические, сколько моральные, которые воздействуют 
на человека помимо его желания. В каждом содержится стремление по-
дарить что-то другому, получить что-то от другого и вернуть с избытком 
(хотя это и не единственные элементарные мотивы, присущие человеку). 
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Солидаризация сообщества происходит именно за счет непрерывного 
воспроизводства дарообмена между его членами. Внутри сообщества 
обмен никогда не происходит между автономными индивидами, ко-
торые входят и выходят из него, рассматривая другого как tabula rasa. 
Дарообмен всегда предполагает некоторый избыток, скрепляет части 
сообщества друг с другом и с обмениваемыми товарами, создавая более 
или менее неразрывную социальную ткань. При этом акты дарообмена 
могут иметь ритуальную составляющую (сопровождаться празднествами 
и связываться со значимыми для сообщества символами).

Принципы дарообмена позволяют глубже понять суть отношений 
долга/кредита. Кредитование под процент (частный случай — потре-
бительское кредитование) предполагает обезличенные отношения 
между чужаками, которые регламентируются условиями контракта, 
заключенного сторонами в собственных интересах. Такого рода взаи-
модействие практически несовместимо с отношениями в рамках сооб-
щества дарообмена; соответственно, распространение кредитования 
может происходить только за счет ослабления сообщества. И напротив, 
поскольку сообщество сохраняет свой потенциал моральной регуля-
ции, оно если и не предупреждает развитие кредитных отношений, 
то наполняет их иным смыслом. Мосс полагал, что процентная ссуда 
возникает в результате переосмысления отношений дарообмена: тот 
излишек, который прежде был необходим при возвращении дара 
и оставлялся на усмотрение дарителя, теперь подлежит формализации, 
называется процентом и понимается как долг — плата за время поль-
зования ресурсом [17, c. 276]. По мнению Д. Грэбера, Мосс ошибается 
в отношении происхождения долга: процентные кредиты историче-
ски возникают в ситуациях насильственно устанавливаемой власти 
и представляют собой форму вымогательства, которая позволяет го-
сподствующим группам держать подчиненных в состоянии моральной 
и финансовой зависимости [4]. Однако как и Мосс, Грэбер признает, 
что процентный кредит противостоит отношениям дарообмена. 

Таким образом, теория дарообмена указывает на то, что сообще-
ство обладает потенциалом для морального регулирования кредитных 
отношений. Включенность в сообщество дарообмена воздействует 
на хозяйственную мотивацию. Значительная часть потребительских 
кредитов привлекается в целях демонстративного потребления, по-
вышающего статус и престиж покупателя [2]. В рамках же дарообмена 
императивом выступает щедрость, и способный принести наиболее 
щедрый дар получает наиболее высокий статус [16; 44]. Кроме того, 
сообщество способно регулировать потребности индивида, формируя 
его представления о том, что «действительно нужно» и что является 
необязательной роскошью. Наконец, сообщество дарообмена спо-
собно брать на себя ответственность по обязательствам своего члена 
и воздействовать на принятие решения о займе.
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Традиция антропологических и социологических исследова-
ний экономики сообщества, наследующая идеям К. Поланьи [18], 
показывает, что присущие сообществу отношения реципрокности 
и взаимоподдержки, с одной стороны, оказываются под ударом в ре-
зультате распространения рыночных институтов, а с другой — обла-
дают способностью охранять его членов от жесткой рыночной среды, 
в особенности в условиях кризисов. Проблема закредитованности 
домохозяйств стала привлекать внимание исследователей лишь в по-
следнее время, однако проблема борьбы между экономикой сообще-
ства и распространением кредитования уже нашла свое отражение 
в ряде публикаций [36; 31; 39; 37]; о значении долговых отношений 
для поддержания локального сообщества см.: [47]. Эти рассуждения 
дают нам основание рассматривать сообщество и его дарообменные 
механизмы как важный фактор контроля кредитного поведения.

Далее мы проверим это предположение на данных эмпирическо-
го исследования. Сначала кратко опишем формирование сообществ 
дарообмена в приходских общинах, а затем перейдем к возможным 
направлениям регуляции кредитного поведения в таких сообществах.

Отношения дарообмена в православной приходской общине
Влияние православия на поведение людей традиционно изучается 

в двух направлениях: роль догматики и роль общины как базовой еди-
ницы организации религиозной жизни. В большинстве отечественных 
исследований доминирует первое направление, и, как правило, в них 
приходят к выводу, что принадлежность к православию ни к чему не 
обязывает граждан, считающих себя верующими, ни в религиозной, ни 
в прочих сферах жизни [см.: 11; 12; 25]. Подобные исследования исхо-
дят из предпосылки об однородности такой категории, как православ-
ные верующие. Не учитывается, что религиозная жизнь в православии 
«происходит» в приходских общинах, объединяющих людей разной 
степени воцерковленности, с разным уровнем религиозной социа-
лизации2. Членство в общине — многомерный показатель, включает 
переменные, характеризующие принадлежность к вероисповеданию, 
участие человека как в богослужебной, так и во внебогослужебной 
жизни (социальное участие [34]). Таким образом, структура общины 
может быть описана как «ядро» – «периферия» (причем в послед-
ней можно выделить несколько кругов по степени удаленности от 
первого) [8]. «Ядро» общины (определяемое по частоте причащения 
и вовлеченности во внебогослужебную жизнь прихода) отличается по 
своим установкам, ценностям и практикам от «периферии» и «внеш-
них» кругов [8; 6]. Разумным будет принять во внимание, во-первых, 
эту неоднородность православных в целом и приходской общины 

2  О влиянии религиозной социализации на ценности и практики см. 
[19; 5].
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в частности. Во-вторых, учитывать, что все эти прихожане, «захожа-
не» и «приезжане» (вне зависимости от религиозной социализации 
и интенсивности церковной жизни) являются актуальными и потен-
циальными участниками отношений дарообмена. В данной статье мы 
будем рассматривать эффекты общины в сфере долгового и кредитного 
поведения, отделяя их от эффектов догматики. 

Для начала следует кратко пояснить соотношение терминов «при-
ход» и «приходская община». Согласно Уставу РПЦ, «приходом явля-
ется община православных христиан, состоящая из клира и мирян, 
объединенных при храме… Границы приходов устанавливаются епар-
хиальным советом» [24]. Фактически это скорее административная 
единица. Общиной же с социологической точки зрения можно на-
зывать лишь такое объединение, которое характеризуется высокой 
моральной сплоченностью. Очевидно, реальная община существует 
далеко не при каждом храме, и строго определить ее наличие невоз-
можно. В разное время исследователи выделяли разные критерии при-
надлежности к общине. В ранних католических исследованиях наряду 
с институциональными критериями (проживание на территории при-
хода, крещение, расовая принадлежность) и участием в религиозных 
практиках предлагалось (Дж. Фихтер) учитывать включенность при-
хожан в совместные внебогослужебные дела (в том числе — практики 
взаимопомощи, благотворительности и т. п.) [34]. В исследовании 
Университета Нотр-Дам в качестве основного критерия выделялось 
«чувство общины» (sense of community), индикатором которого был 
прямой вопрос: «Насколько сильно чувство общины на вашем при-
ходе?». [41, p. 7]. М. Хорнби-Смит предложил свой набор критериев, 
основываясь на догматических текстах: во-первых, это наличие об-
щих верований и ценностей; во-вторых, наличие развитой системы 
социальной поддержки и взаимопомощи в приходе и взаимодействие 
прихожан между собой [38, p. 69].

В качестве эмпирического критерия наличия общины мы выбрали 
наличие устойчивой внебогослужебной коммуникации между прихо-
жанами и клиром. Минимум такой коммуникации — это регулярные 
чаепития; однако мы рассматриваем те приходы, в которых взаимо-
действие ими не ограничивается, а включает как целенаправленную 
внебогослужебную деятельность, так и общение по другим поводам.

Важная особенность таких общин — практики взаимопомощи 
и помощи внешним группам. Вовлечение в практики взаимопомо-
щи — один из наиболее интересных аспектов их существования, по-
скольку он резко отграничивает общину от окружающей среды. Каким 
образом формируется ситуация, в которой члены общины считают 
возможным регулярно просить, принимать и предлагать помощь? Как 
можно видеть из интервью с респондентами, вначале, как правило, от-
дельный агент (это может быть, например, священник или приходской 



Социологический журнал. 2016. Том 22. № 2. С. 110–134118

староста) настойчиво и многократно совершает одаривание. Иногда 
вслед за таким одариванием может немедленно следовать намек на 
возможность сделать ответный дар:

Иногда прям просишь, чуть ли не в колени прям падаешь, а к другим при-
дешь — вначале водички дашь, просвирочку дашь, немножко поговоришь, 
а потом начинаешь просить [интервью Кс28, женщина, староста в храме].
Заметный эффект могут иметь совместные чаепития в храме, 

однако лишь в том случае, если они перетекают в какие-либо иные 
формы совместного проведения времени, которые требуют от каж-
дого участника некоторого вклада в общее дело. В ходе таких практик 
происходит нормализация просьбы: если поначалу просьба обычно 
ощущается как что-то, унижающее просителя, то опыт принятия даров 
заставляет взглянуть на нее иначе:

Я говорю: дорогие наши, ну вот на самом деле ведь нету сложности никакой 
помочь друг другу, когда ты знаешь. А когда мы скрываем, нам стыдно, нам 
не хочется навязываться, нам неудобно, и мы не знаем об этом... И когда мы 
вот, ну, по кругу от кого-то — слух, сплетня, слово пошло, и ты узнал — «Ой, 
ребята, давайте это сделаем». И вот в этом основная проблема — в том, 
что смирение в данном случае, и в том числе прихожан... они не хотят нава-
ливать свои проблемы. И вот это... мешает тоже [интервью Р8, мужчина, 
предприниматель, прихожанин].
Однако толчок к запуску системы дарообмена обычно дает акт 

спонтанного дарения. В случаях, когда помощь изначально выпраши-
вается, между «просителями» и «помогающими» не складывается дол-
госрочных отношений. («Просители», как правило, получают помощь 
в одностороннем порядке и не включаются в сообщество прихожан, 
в отдельных случаях они оказываются мошенниками). Напротив, лишь 
после того как сообщество понемногу начало формироваться, начина-
ется работа по нормализации просьбы. Вовлечение в отношения даро-
обмена активирует в их участниках мотивации дарения: оказывается, 
что в человеке заложено «желание помогать», и участие в сообществе 
позволяет удовлетворить эту потребность «простым» образом.

Вот то, что он [священник] с нами возится, это очень хорошо, потому что, 
на мой взгляд, потребность в совершении добрых дел есть у всех, кто в храм 
ходит, и даже у тех, кто в храм не ходит, кто считает себя неверующим 
человеком. Единственное, что людям нужно предложить как можно больше 
возможностей это доброе дело совершить… Пожалуйста, это может любой 
[интервью Р6, женщина, координатор прихода].
В системах дарообмена ответный дар необязательно преподносит-

ся тому, от кого был получен исходный. Гарантом возвращения дара 
здесь выступает само сообщество, которое рано или поздно найдет 
способ вернуть дар исходному дарителю, так что вещи практически 
переходят в совместную собственность. Именно так в приходских 
общинах происходит обращение детских вещей:
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С теми же мешками одежды: вот они иногда к нам возвращаются в лав-
ку, например, и я не могу вспомнить, и тот, кто дает, тоже не может 
вспомнить вообще, кто мне это дал и кому это вернуть. И у нас эти мешки 
ждут следующей беременной и рожденного ребенка [интервью А3, женщи-
на, прихожанка].
Таким образом, обычный для многих респондентов образ дей-

ствия, при котором они склонны решать свои проблемы в одиночку, 
не имеют привычки принимать помощь, равно как и возможности 
систематически ее оказывать (даже при наличии соответствующего 
желания), значительно трансформируется. Далее мы покажем, что 
в такой ситуации возникают условия для моральной регуляции кре-
дитного поведения.

Регулирование кредитного поведения в сообществе
Механизмы воздействия сообщества на кредитное поведение сво-

их членов можно разделить на финансовые и нефинансовые. Первые 
предполагают использование денежных средств для замещения кре-
дита либо для его обслуживания. Но несмотря на то, что они кажутся 
наиболее очевидным способом вмешательства сообщества в кредитное 
поведение индивида, нефинансовые механизмы более распростране-
ны. Как мы покажем, они имеют большее значение в силу того, что 
вмешиваются в кредитное решение на более ранних стадиях. Они 
способны запускать альтернативные сценарии, которые либо предот-
вращают займ, либо существенно меняют его условия.

Далее мы будем описывать направления регулирования кредит-
ного поведения со стороны сообщества, следуя логике принятия кре-
дитного решения. Сообщества могут влиять на это решение на разных 
этапах. Такое деление потребительского поведения на этапы нередко 
используется в маркетинговых моделях принятия потребительских ре-
шений. Классическая модель включает пять этапов: осознание потреб-
ности, поиск информации, оценка альтернатив, решение о покупке 
и поведение после совершения покупки [33]; более поздние модифи-
кации включали и другие этапы. Мы не будем строго следовать этой 
модели, однако с ее помощью попытаемся проследить регулятивные 
механизмы, которые действуют в сообществе на разных этапах приня-
тия решения о займе/кредите.

Регулирование потребности
Первый этап процесса покупки — это осознание потребности. 

Поскольку потребительский кредит привлекается для финансирования 
какого-либо приобретения, здесь также требуется фиксация потребно-
сти в благе. Причем таком, которое не может быть оплачено из налич-
ных средств, что вызывает необходимость платить процент. В целом 
отношение респондентов к кредитованию достаточно насторожен-
ное — это верно применительно к группам с разной вовлеченностью 
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в сообщества. Считается, что кредит может быть морально оправдан 
только при по-настоящему «нужной» покупке. Базовым различением 
выступает оппозиция между «тем, что необходимо», и «блажью», «ро-
скошью». Кредиты, взятые на «роскошь», заслуживают порицания.

Однако это противопоставление оказывается обманчивым, если 
использовать его как критерий для различения оправданных и нео-
правданных кредитных решений. Дело в том, что категория «необхо-
димости» относительна: респонденты обычно склонны описывать как 
«необходимость» то, для чего они привлекали кредиты сами, и назы-
вать «роскошью» то, от чего они воздерживаются. Таким образом, то, 
что еще вчера описывалось как «блажь», сегодня, после совершения 
покупки в кредит, уже будет именоваться «необходимостью».Тем 
не менее различение «необходимости» и «блажи» подсказывает, что 
важное влияние на кредитное решение может быть оказано именно на 
этапе формулирования потребности. Особенность потребительского 
кредита состоит как раз в том, что когда индивид осознал, что желает 
приобрести благо, кредит дает ему возможность стремительно прео-
долеть дальнейшие этапы, отделяющие его от покупки. Кредитование 
позволяет потребителю избежать ситуации «хочу, но не могу», подска-
зывая ему, что недостающие средства всегда можно занять из будуще-
го дохода.

Сообщество способно вмешиваться в процесс уже на этой ранней 
стадии и регулировать потребности. Значительное количество покупок 
в кредит осуществляется импульсивно: потребитель может месяцами 
обдумывать возможность покупки и отказываться от нее, а потом при-
нять решение приобрести благо в кредит под влиянием сиюминутных 
обстоятельств. Такие случаи наиболее характерны для потребителей, 
которые не имеют плотного круга общения и не привыкли обсуждать 
свои потребности. Возможность не советоваться, не рискуя получить 
совет отказаться от необдуманной покупки, дает таким людям важ-
ное ощущение «независимости», «самостоятельности» в решении 
собственных жизненных проблем. Коммуникация же в сообществе 
создает условия, при которых индивид, с одной стороны, не столкнется 
с тем, что ему будет отказано в праве иметь определенные желания, 
а с другой стороны, они могут стать предметом обсуждения:

У человека возникает потребность в деньгах, когда он упирается в угол 
в середине поля. И вот поэтому, когда приходят тоже люди: «Да, вот, 
у меня финансовая проблема»... Какая у тебя финансовая проблема? Давай 
разговаривать — давай разговаривать. Начинаем мы, и все, и она решается 
без финансов… [интервью Р6, женщина, координатор прихода].
Другой важный вид контроля — отношение к демонстративному 

потреблению, преобладающее в окружении индивида. Респонденты 
часто указывают на то, что покупки в кредит обычно вызваны статус-
ными мотивами, желанием «казаться больше, чем ты есть». В плотных 
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сообществах конкуренция за статус, как правило, принимает иные 
формы, и демонстрация способности купить дорогую вещь может 
оцениваться негативно:

У меня поэтому такой вот круг моих знакомых — то есть у нас, например, 
как считается? Вот ездишь на ржавой девятке, ну и езди. Квартиру купил — 
молодец. Мерседес купил, живешь на съемной квартире — дурак. Вот в моем 
кругу в основном такие вот мнения. Поэтому мне как-то в этом плане проще 
[интервью Р18, мужчина, предприниматель, староста в храме].

Нефинансовые механизмы удовлетворения потребности
В тех случаях, когда пересмотреть потребность все же невозмож-

но, может оказаться, что она может быть удовлетворена при помощи 
кого-то из членов общины. Речь может идти как о мелких покупках 
(которые тем не менее требуют кредита) или услугах, которые мо-
жет оказать другой член общины (вроде ремонта квартиры). Более 
сложный случай — крупные покупки. В этом случае сообщество хотя 
обычно и не может предоставить само благо, но поставляет информа-
цию, необходимую для того, чтобы сделать покупку на более выгодных 
условиях и избежать кредитования. Например, информация может 
касаться возможности дешево или на льготных условиях приобрести 
квартиру или автомобиль. Как правило, нефинансовый сценарий 
требует наличия в общине акторов, которые выполняют функцию ор-
ганизации и поддержки коммуникации — способны выслушать задачу, 
переопределить финансовую задачу в нефинансовую, а также знают, 
каким способом эту задачу решить за счет нефинансовых ресурсов 
общины или отдельных прихожан.

Предложить альтернативный сценарий или совершить действие, 
не предполагающее денежной транзакции, становится возможным, 
когда акторы готовы коммуницировать — рассказывать и слушать 
друг друга. Важный эффект, который оказывает сообщество, состоит 
в «размыкании» жизненной ситуации отдельного индивида. Деньги 
обычно выступают как единственный мыслимый ресурс для реше-
ния жизненных проблем — именно так ведут себя члены описанного 
Тённисом «общества», которые опираются только лишь на заключен-
ные контракты, не проявляют стремления выйти за их пределы и не 
ожидают этого от других. В этом отношении коммуникация может 
выступать в качестве альтернативы деньгам, поскольку она умножает 
число вариантов решения жизненных трудностей. Атомизированный 
потребитель оказывается один на один с проблемой, которую он опо-
знает как неудовлетворенную потребность, и с опорой на собственные 
силы ищет средства на ее удовлетворение. Член сообщества, напро-
тив, ведет себя не как изолированный актор, но как элемент системы 
дарообмена, в которой неготовность поделиться своими текущими 
проблемами может быть воспринята как нарушение неписаных правил 
членства. Важным фактором реализации нефинансового сценария 
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является нормализация принятия помощи в общине. Как правило, 
эта норма требует регулярного повторения, проговаривания либо 
закрепления в виде институционализированных образцов поведения.

Кто-то боится спросить. И есть как бы такая поговорка: стучите, и вам 
откроют. То есть действительно надо спрашивать, и особенно сейчас, когда 
я поняла, что есть люди обеспеченные, и есть люди, которые на коммерции 
все завязаны, — и все равно они живые люди, и им не чуждо помочь другим 
людям [интервью Р26, женщина, врач-педиатр, прихожанка].
Ключевую роль в нормализации запроса на помощь в православ-

ной приходской общине играет священник. Отчасти это происходит 
благодаря исповеди — ситуации, в которой рассказ о жизненных про-
блемах и просьба о помощи признается приемлемой и не вызывает 
у индивида ощущения собственной неполноценности. Далее священ-
ник может выполнять функцию координатора — зная о текущих труд-
ностях и возможностях прихожан, он может сводить их друг с другом. 
Часто оказывается, что одному прихожанину не стоит больших усилий 
помочь в решении проблем другого, а ощущение безысходности было 
вызвано именно попытками разобраться с трудностью в одиночку. 
В терминологии сетевой теории священник выступает в качестве «се-
тевого моста», связующего элементы сети, которые в противном случае 
не имеют доступа к ресурсам друг друга [28]. Однако этим функция 
священника не исчерпывается: через практики одаривания и приня-
тия помощи (например пожертвований на восстановление храма) он 
инициирует цепь дарообмена и нормализует принятие помощи.

Безвозмездная финансовая помощь
Включение финансовых механизмов обычно оценивается в общи-

не как нежелательное. Денежные расчеты вносят в отношения прин-
цип строгой эквивалентности и потому угрожают отношениям даро-
обмена, в которых точный подсчет взаимных обязательств запрещен. 
Соответственно, в таких случаях норма просьбы не выглядит бес-
спорной, так как ее нормализация происходит благодаря отношениям 
дарообмена. Когда речь идет о денежном долге, то потенциальный 
реципиент озабочен тем, «чтобы не упасть на глазах у всех» (боязнь 
потерять лицо), и тем, чтобы не поставить потенциального донора 
в затруднительное положение:

Я детям объясняю, что долг — это святое как бы. Если в долг взяли (а какая 
разница, какой долг, банковский или какой-то), прежде чем взять, поду-
майте. А потом, если взяли уже, должны отдать. Потому что человек, 
может быть, отдает свое последнее [интервью Р15, мужчина, предпри-
ниматель, прихожанин].
Таким образом, долговые отношения в рамках приходской общины 

сдерживаются моральными ограничениями. В то же время возможным 
является возобновление сценария дара — безвозмездной финансовой 
помощи в тех случаях, когда реципиент не просит денег открыто, но 
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община узнает о его проблемах. Это позволяет обойти морально двус-
мысленную ситуацию денежного запроса и сформировать условия 
для добровольного дара. В этом случае каждый член общины может 
участвовать в сборе денег в силу собственных возможностей и желания.

Долговые механизмы и солидарная ответственность по кредиту
Предоставление денег в долг — наиболее проблематичный из 

видов помощи в общине. Возникающие в таком случае отношения 
слишком напоминают коммерческую сделку, даже в случае, если взи-
мание процента не подразумевается. В таких случаях заимодавцем 
может выступать богатый член общины, для которого не слишком 
обременительна сумма, жизненно важная для заемщика. Для вывода 
взаимоотношения из формата рыночного контракта могут использо-
ваться разные механизмы его реинтерпретации — например, кредитор 
и заемщик могут никогда не встречаться лично, а все взаимодействия 
происходят через священника, выступающего гарантом.

Случаи, когда прихожанину необходимы денежные средства для 
погашения уже взятых кредитов, также создают для сообщества боль-
шие риски. В такой ситуации сообществу предлагается взять на себя 
солидарную ответственность за кредит, которая исходно была индиви-
дуальной, и это может быть сделано только при условии полноценного 
включения просящего помощи в систему дарообмена. В противном 
случае высока вероятность того, что просящий руководствуется мо-
тивацией, несовместимой с дарообменом:

Я с этим столкнулся, у нас есть прихожанин, он говорит: «Ой, батюшка, 
а можешь помочь кредит выплатить?». Мы помогли, в итоге он ничего не 
вернул. Но, как потом нам дали понять, он весь в кредитах, он позанимал 
уже во всей своей деревне огромную сумму. Он весь в долгах, в куче кредитов 
[интервью Кр11, мужчина, священник].
Солидарная ответственность сообщества по кредиту одного из 

своих членов — возможный механизм, однако для его функциони-
рования требуется, чтобы кредит согласовывался с сообществом еще 
на этапе осознания потребности и принятия решения. В этом случае 
участники системы чувствуют моральную ответственность за при-
нятое решение. Это позволяет описать привлечение средств извне 
сообщества (у банка или иного институционального кредитора) как 
легитимное и не привносящее коммерческие принципы в отношения 
внутри сообщества.

В целом нельзя сказать, что принадлежность к православной 
общине исключает потребление в кредит. Кредитные практики рас-
пространены как среди прихожан, так и среди клириков, в том числе 
и в сообществах с высокой интенсивностью отношений дарообмена. 
Ключевое отличие таких сообществ состоит в том, что меняется сце-
нарий принятия кредитного решения и, соответственно, меняется 
смысл хозяйственного действия. Покупка в кредит вне сообщества 
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часто наполняется смыслом индивидуального достижения и самореа-
лизации — потребитель демонстрирует, что он располагает средствами, 
достаточными для приобретения повышающего статус блага. Чем 
сильнее давление, принуждающее завоевывать статус и признание 
такими средствами, тем выше вероятность, что решение о кредите 
будет импульсивным. Если же потребитель уже испытывает трудности 
в обслуживании кредитов, то следующие кредиты нужны для того, 
чтобы избежать признания ошибочности предыдущих решений.

Принадлежность к сообществу снижает вероятность возникнове-
ния таких импульсивных кредитов. Контроль сообщества способен, 
с одной стороны, повышать осознанность принимаемых решений, 
а с другой — снимать с индивида избыточную ответственность за 
кредит и распределять ее по сообществу. С точки зрения воздействия 
на систему потребительского кредитования, сообщество выполняет 
роль фильтра — оно блокирует распространение кредитов, взятых 
импульсивно и изолирующих заемщика от его социального окружения, 
осуществляет проверку обоснованности решения, для которой у банка 
может не быть способов, и повышает надежность заемщика, формируя 
дополнительные гарантии его платежеспособности.

Моральные императивы сообщества
Модификации смысла кредитного поведения, вызываемые при-

надлежностью к православной общине, происходят из осуществляемой 
сообществом моральной регуляции. Непосредственный эффект этой 
регуляции состоит в том, что она позволяет индивиду пересмотреть 
основополагающие принципы отношений с окружающими, скоррек-
тировать ожидания от себя и от других. Такие изменения, в свою оче-
редь, ведут к преобразованию хозяйственной мотивации. Моральные 
регулятивы, управляющие поведением атомизированного заемщика 
и члена плотной общины, представляют две нормативные системы, 
в значительной степени противостоящие друг другу. Опираясь на базо-
вые языковые категории, с помощью которых респонденты описывают 
свой опыт, можно выделить некоторые ключевые оппозиции между 
системами, в значительной степени соответствующие оппозиции да-
рообмена и рыночного взаимодействия.

Рассуждая о кредитах, респонденты, вне зависимости от вероиспо-
ведания и включенности в сообщества, склонны заявлять императив 
расчетливости. Те, кто испытывают трудности с выплатой кредитов, 
обычно маркируются как «люди, не умеющие считать деньги». Однако 
в интерпретации этого императива обнаруживаются различия между 
включенными и не включенными в сообщество. Для принимающих 
решение в одиночку характерно упомянутое ранее различение между 
«необходимостью» и «блажью», причем первое может переходить во 
второе внезапно, этот переход не рефлексируется. Взаимодействие 
в сообществе в большей степени способствует осознанию этого пере-
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хода, поскольку «необходимость» становится предметом коммуника-
ции. Важное отличие состоит в том, что принадлежность к сообществу 
вынуждает задумываться, рефлексировать и советоваться по вопросам, 
которые часто считаются недостойными для обсуждения. Закрепление 
императива «разговаривать» связано, с одной стороны, с тем, что 
в православных общинах одним из ключевых институтов является 
исповедь, а с другой стороны — с тем, что отношения дарообмена 
предъявляют серьезные требования к участию в коммуникации. 

Привлечение кредитов частными лицами зачастую выступает 
попыткой разрешить проблемы, накопившиеся в коммуникации 
с другими людьми (обычно — с членами семьи). Например, постоян-
ные просьбы детей приобрести электронику могут перевести предмет 
из разряда «роскоши» в разряд «необходимости», так как старший 
начинает испытывать слишком большой дискомфорт из-за капризов:

И: Как вам кажется, сегодня детям вообще можно отказать?
Р: Не-а. Потом они мстят, можно так сказать. Крик, гам: «Ты мне не ку-
пила! Как я пойду?» [интервью А2, мужчина, предприниматель].
Неспособность супругов договориться может приводить к приоб-

ретению в кредит второго/третьего автомобиля в семье. Нередко такие 
кредиты оформляются втайне и способствуют дальнейшему обособле-
нию членов семьи. В условиях взятого под собственную ответственность 
кредита индивид начинает самостоятельно принимать решения с долго-
срочными последствиями, и это создает почву для новых конфликтов. 
Императив общения, действующий в сообществе, способствует разре-
шению таких коммуникативных проблем и, как следствие, сокращает 
количество рискованных и импульсивных покупок в кредит.

Важную часть мотивации потребителя-заемщика составляет воз-
можность проявить собственную свободу. Эта свобода отражается в двух 
категориях: «независимости» от окружающих и «самостоятельности» 
(способность справляться с проблемами, не прибегая к помощи, воспри-
нимаемой как унизительная). В этом отношении потребитель начинает 
напоминать классическую фигуру «человека экономического», который 
действует в собственных интересах независимо от интересов других. Такая 
модель также нормативно нагружена, и следование ей требует принятия 
определенных моральных регулятивов [45]. «Независимость» и «самосто-
ятельность» выступают важными элементами этой нормативной системы.

Сообщество противопоставляет этим принципам императивы 
«просьбы» и «помощи». В приходской общине переход к этим импера-
тивам в значительной степени осуществляется благодаря священнику. 
Узнавая о той или иной потребности прихожан, он дает возможность 
получать помощь без личного обращения за ней, выступая центром 
коммуникации. Это позволяет отчасти преодолеть ориентацию на 
независимость и восприятие помощи как нарушения личной свободы. 
Изначально взять предложенное оказывается проще, чем самостоя-
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тельно попросить; однако, в соответствии со схемой Мосса, вступле-
ние в отношения дарообмена вызывает готовность возвращать дар 
и принимать помощь в дальнейшем.

В случае кредитования эти императивы разрушают ситуацию 
изолированного потребителя с фиксированной потребностью, рас-
пределяют ответственность и перекодируют ситуацию неудовлет-
воренной потребности в запрос о помощи. Как мы показали ранее, 
воздействие сообщества на потребительское решение происходит на 
всех этапах его подготовки, и через вовлечение в систему дарообмена 
члены сообщества приобретают иную хозяйственную мотивацию. 
Эта мотивация связана с повышением престижа от совершения дара, 
в то же время предполагается создание возможностей для ответного 
дара. Проблема ущемления личной свободы при этом снимается, так 
как отношения дарообмена предполагают неразрывную связь между 
всеми участниками, а также между вещами, которые передаются в рам-
ках этой системы. Такие вещи могут либо циркулировать в общине 
(как, например, детская одежда и игрушки), так и наделяться особым 
смыслом, скрепляющим общину (например квартира, полученная на 
льготных условиях благодаря помощи ее членов).

Безусловно, предложенное противопоставление — это анализ иде-
альных типов. В действительности две представленные системы мо-
ральных императивов не встречаются в чистом виде, и даже в рамках 
плотной общины находятся индивиды, действующие как по одному, 
так и по другому сценарию. (Равным образом оба сценария можно об-
наружить за пределами плотного сообщества.) Более того, один и тот же 
индивид может «переключаться» между двумя системами, даже несмотря 
на противоречие между ними. Акторы могут разделять вещи в соответ-
ствии с моральным принципом, который применим для их обращения: 
одни вещи следует приобретать в рыночном режиме независимости, в то 
время как другие — в дарообменном режиме «разговора»3:

Все-таки я считаю, что в семье полностью обо всем разговоров быть не 
должно, есть какие-то интимные вещи, которые должны быть у женщины 
свои… Есть, когда какие-то вещи ты можешь сам себе купить, не затра-
гивая никого, какие-то твои сугубо вещи, это нормально [интервью Р6, 
женщина, координатор прихода].

Заключение
Включенность в сплоченное сообщество способна менять хозяйствен-

ную мотивацию и стимулировать альтернативные хозяйственные прак-
тики — это соображение стало ключевым для развития социологической 
теории хозяйства. Внешне сходные действия могут наделяться разным 
смыслом и иметь разные последствия в зависимости от того, ориентиро-

3  В антропологической теории такая сегментация вещей описана в теории 
«сфер обмена» [27; 14].
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ваны ли они, среди прочего, на сообщество, в которое входит индивид. 
Такие трансформации претерпевает потребительское кредитование — как 
мы показали, в контексте сообщества кредитное поведение становится 
предметом социального контроля. Сообщество формирует альтернативную 
систему моральной регуляции хозяйственного поведения, противостоящую 
этике изолированного индивида — элемента тённисовского «общества». 
Регуляция сообщества выстроена на принципах дарообмена и модифици-
рует процесс принятия кредитного решения на всех его этапах.

Мы рассмотрели воздействие сообщества на кредитное поведение 
на материале исследования православных приходских общин, при этом 
намеренно абстрагируясь от обсуждения фактора религиозной этики. 
Влияние религиозных доктрин на хозяйственное поведение является 
классической темой социологии, начиная с исследований генезиса ка-
питализма [1; 10]. Мы, однако, попытались в аналитических целях изо-
лировать воздействие приходской общины как морально сплоченного 
сообщества и отказались от рассмотрения воздействия на хозяйствен-
ную жизнь, которое могут оказывать священные тексты, проповеди 
и иные формы религиозной регламентации. Выше мы обсуждали тот 
факт, что попытки оценить влияние принадлежности к православию 
на ценности и установки россиян, как правило, приводят к выводам об 
отсутствии оного. Значимые различия в ценностных установках могут 
быть обнаружены только при сравнении населения с «ядром» приход-
ской общины (основным критерием принадлежности к которому явля-
ется частота причащения) [8]. Верующие, причащающиеся несколько 
раз в год, представляют меньшинство православного населения России 
(8%)4 [20]. Очевидно, что в жизнь православных приходских общин 
включено гораздо больше людей с разной степенью воцерковленности 
и интенсивности участия в религиозных таинствах и богослужениях [9].

Приходская община способна контролировать и направлять кре-
дитное поведение в силу того, что она представляет собой сообщество 
с высокой социальной плотностью. Православные приходы вызывают 
особый интерес, поскольку в России это один из наиболее распро-
страненных типов сообщества — православные храмы существуют 
практически по всей стране, и на базе каждого из них может возникать 

4  По данным Левада-Центра, на вопрос: «Ходите ли вы к причастию, если 
да, то как часто?», были получены следующие ответы (в % от опрошенных 
православных и католиков): раз в неделю — 2%, раз в месяц — 4%, несколько 
раз в год — 8%, раз в год и реже — 22%, не причащаюсь — 62%, затрудняюсь 
ответить — 4%. Опрос проведен 15 – 18 ноября 2013 года по репрезентативной 
всероссийской выборке городского и сельского населения среди 1603 чело-
век в возрасте 18 лет и старше в 130 населенных пунктах 45 регионов страны. 
Распределение ответов приводится в процентах от общего числа опрошен-
ных вместе с данными предыдущих опросов. Статистическая погрешность 
данных этих исследований не превышает 3,4% (URL: <http://www.levada.
ru/24-12-2013/rossiyane-o-religii>, дата обращения 01.10.2015).
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община. Однако мы предполагаем, что другие типы сообществ (рас-
ширенная семья, профессиональные объединения, досуговые клубы) 
в случае сплочения будут оказывать сходное воздействие — эта гипо-
теза может быть проверена в ходе дальнейших исследований.

Не исключено, что существуют специфические факторы, обуслов-
ливающие контроль кредитного поведения именно со стороны пра-
вославной общины. Предположительно к их числу можно отнести 
особую этику смирения, которая предписывает бороться с «гордыней» 
и принимать помощь. Кроме того, для православных общин может 
быть характерен определенный аскетизм, неприятие стремления к ма-
териальным благам. Наконец, православие, насаждающее созерцатель-
ный взгляд на мир, может способствовать более глубокой рефлексии 
над собственными потребностями и тем самым предупреждать им-
пульсивные кредитные решения. Однако даже если все эти факторы 
действительно работают, они все равно лишь усиливают воздействие 
самостоятельного фактора сообщества.

Социальный контроль над кредитным поведением со стороны 
сообществ может играть важную роль в условиях ухудшения качества 
кредитных портфелей банков. Поскольку потребительское кредитова-
ние является важным механизмом экономического роста, нормативное 
ужесточение требований к заемщикам влечет за собой риски замедления 
развития. В то же время институциональные кредиторы могут не иметь 
как стимулов, так и средств более тщательно оценивать заемщиков. 
Моральная регуляция представляет собой естественный способ контро-
ля хозяйственного поведения, вырабатываемый самими сообществами. 
Предупреждая изоляцию и атомизацию индивидуальных потребителей, 
сообщества распределяют риски кредитования и создают условия для 
более взвешенной оценки возможностей заемщика.
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Gift exchange and control of consumer credit  
in Russian Orthodox communities 
Abstract. This paper discusses factors how morally dense communities regulate 
the consumer debt of their members by enacting both financial and non-financial 
mechanisms. We rely on the gift exchange theory to demonstrate how communities 
with high social density morally regulate consumer behavior of their members. We use 
the data gathered during an empirical study of economic activities of the members of 
Orthodox parishes in four Russian cities and suggest the four-stage model of the influence 
of community on the motivation and behavior of potential borrowers. The four elements, 
in the order of importance, are regulation of wants, non-financial mechanisms of 
satisfaction of wants, gratuitous financial aid, and distributed solidary responsibility for 
consumer credit. In contrast to atomized individuals who act upon the moral principles 
of preserving independence and relying only on themselves, members of parishes are 
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governed by different moral imperatives: they are encouraged to ask for help and to suggest 
it to others. This paper demonstrates that communities can operate as agents of natural 
social control over consumer credit by both inducing deliberation on financial decisions 
and distributing the risks associated with consumer borrowing.

Keywords: community, consumer credit, gift exchange, moral regulation, Orthodox parish.
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