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так в честь английского философа и логика XIX в. Джона Стюарта Милля. 
Этот метод уже имеет достаточно большую историю применения для 
решения социологических задач. Первые эксперименты были проведены 
в 1997 – 1998 гг., и с тех пор определились возможности и ограничения 
метода, найдены важные процедурные решения, позволяющие социологам 
исследовать закономерности на основе формализованного анализа 
эмпирических данных разной природы (материалы опросов, данные 
статистики, наблюдений). В статье показано, чем отличается ДСМ-метод 
в его версии для решения социологических задач — Формализованный 
качественный анализ социологических данных (ФКАСД)  — от 
качественного сравнительного анализа (Qualitative Comparative Analysis), 
разработанного американским социологом Ч. Рагином (C. Ragin).
Методические решения проиллюстрированы примерами эмпирических 
исследований с использованием метода. Одна из задач — анализ ситуации 
(контекста изучаемого процесса). Она решалась на материалах исследования 
интегральной характеристики трудового поведения работников 
«стабильность – лояльность». Показано, от каких параметров, описывающих 
рынок труда в городе, зависит эта характеристика. Вторая задача — анализ 
внутренней структуры интегральной социологической характеристики 
на примере изучения структуры понятия «удовлетворенность трудом». 
С помощью ДСМ-метода выявлена эмпирическая закономерность: 
удовлетворенность трудом может включать неудовлетворенность 
большинством (а иногда даже всеми) параметрами трудовой ситуации. 
Делаются выводы о возможностях использования ДСМ-метода 
в эмпирических социологических исследованиях. В частности, ДСМ-
метод позволяет проверить на валидность смыслы обобщающих понятий, 
используемых аналитиком; включать в анализ данные разной природы (в том 
числе нечисловые); выявлять детерминанты поведения.

Ключевые слова: качественный анализ, ситуационный анализ, ДСМ-
метод, математическая логика, детерминанты поведения, ситуация, 
интегральные характеристики.

Принципы работы ДСМ-метода и его отличие от качественного 
сравнительного анализа (Qualitative Comparative Analysis)
В зарубежной практике формализованного case-study широко ис-

пользуется Qualitative Comparative Analysis (QCA), реализованный в со-
ответствующем пакете [26]. Определение «качественный» в названии 
метода призвано подчеркнуть, что он позволяет исследовать различные 
по природе явления, анализировать объекты, представленные как 
номинальными, так и интервальными шкалами, а также учитывать 
контекст проявления свойств этих объектов [27]2.

2 Ряд исследователей считают неоправданным использование прилагатель-
ного «качественный» применительно к QCA (см.: [6]). Метод нуждается в ко-
дировании высокого уровня и требует значительного сокращения данных 
перед анализом. Таким образом, преобразования происходят на слишком 
далеком от исходных данных уровне, что противоречит основной идее каче-
ственного анализа о «богатых» исходных данных с учетом контекста.
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Базовый QCA — так называемый crisp-set QCA — для порождения 
причинных зависимостей использует процедуру минимизации булев-
ских функций. Эта процедура включает упрощение аналитического 
выражения функции с использованием операции поглощения и скле-
ивания. Часто используется неполное склеивание, когда оба члена, 
участвовавших в склеивании (или один из них), могут повторно склеи-
ваться с другими оставшимися членами. Применение QCA — сложный 
итеративный творческий процесс, включающий построение истинност-
ной таблицы, в том числе устранение возможных противоречивых ком-
бинаций условий, приводящих к одновременному наличию изучаемого 
эффекта и его отсутствию. Расширение QCA с использованием нечетких 
множеств (fuzzy sets) позволяет учитывать не только жесткие двузначные, 
но и нечеткие данные, представленные в виде степени принадлежности 
хорошо определенному множеству, являясь «мостиком» между каче-
ственными и количественными исследованиями.

Однако QCA не ориентирован на выполнение традиционно-
го для эмпирических исследований познавательного цикла «анализ 
данных – предсказание – объяснение» целиком. В полной мере этот 
цикл реализуется в ДСМ-методе автоматической поддержки научных 
исследований (ДСМ-метод АПНИ) [21; 11], обладающем значительно 
более развитыми по сравнению с QCA выразительными средствами3. 

ДСМ-метод — это логико-комбинаторный (нестатистический) 
метод, основанный на использовании средств математической логи-
ки и предназначенный для анализа зависимостей между сочетанием 
признаков и искомым эффектом. Философия метода основана на 
некоторых базовых идеях. Это: 

1) идея фальсификации, предложенная К.Р. Поппером (принци-
пиальная экспериментальная проверяемость нового знания). В ДСМ-
методе попперовский критерий демаркации дополняется выявлением 
эмпирических закономерностей в расширяющихся базах эмпириче-
ских фактов;

2) принципы эмпирической индукции, структурной аналогии 
и абдукции (в смысле Ч. Пирса) как средства принятия гипотез, 
реализованные в автоматизированных ДСМ-рассуждениях. ДСМ-
рассуждения позволяют с помощью правил правдоподобного и до-
стоверного вывода извлекать из пополняемых баз фактов новое зна-
ние. Базисом рассуждений является как открытое множество знаний 
о предметной области, включающее аксиомы (конвенциональное 
знание), так и полученное в процессе рассуждений новое знание. 
Открытость знаний и, соответственно, возможность/необходимость 
пополнения эмпирических данных (фактов) — принципиальное ус-
ловие адекватного применения ДСМ-метода; 

3 Теоретическое сравнение методов проведено в [13]; опыт их сравнения 
в эмпирическом исследовании изложен в [10].
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3) принцип сходства Д.С. Милля: «Для каждого явления существует 
некоторая комбинация предметов или явлений, некоторое определенное 
стечение положительных или отрицательных обстоятельств, наличие 
которых постоянно вызывает это явление» [12, с. 268]. Этот принцип 
предполагает возможность исследования каузальности типа «структу-
ра – эффект» и может быть сформулирован как принцип каузального 
качественного анализа: сходство фактов влечет наличие (отсутствие) 
изучаемого эффекта и его повторяемость. Иными словами, гипотети-
ческие причины наблюдаемых эффектов представляются в виде струк-
турного (не метрического и не статистического) сходства фактов.

Оба метода — QCA и ДСМ — относятся к классу методов формали-
зованного качественного анализа социологических данных (ФКАСД). 
Методы называются формализованными, потому что основаны на 
жестких правилах индуктивных выводов. 

Использование логических средств для процедур выявления причин-
ных зависимостей из анализа нечисловых данных (которые в этом случае 
понимаются в позитивистском духе — как факты) меняет представление 
о качественном анализе как о «не использующем формальных средств». 
Количественный анализ — это формальный анализ числовых функций. 
Формализованный качественный — формальный анализ нечисловых 
отношений (и, возможно, некоторых числовых — например интервалов).

Так мы приходим к необходимости применения детерминистских 
методов, хотя смысл понятия «причинная обусловленность» в каждом 
случае требует уточнения. Применительно к анализу поведения о де-
терминациях имеет смысл говорить как о некоторых предрасполо-
женностях к совершению поведенческих актов (действий, установок, 
мнений), которые реализуются при отсутствии противодействующих 
влияний (внутренних — личностных, и внешних — ситуационных). 

Подчеркнем, что ДСМ-метод обладает гибкими возможностями 
выявления разных механизмов каузального вынуждения. Для этой 
цели используются различные индуктивные процедуры (и их комби-
нации — ДСМ-стратегии), образующие (будучи упорядоченными по 
отношению логической выводимости) дистрибутивные решетки [22]. 
Таким образом, это инструмент автоматической поддержки научных 
исследований, то есть порождения полезных знаний, являющихся 
конечным результатом автоматического извлечения интерпретируе-
мых зависимостей, неявно содержащихся в массивах эмпирических 
данных, в интеллектуальных системах (ИС). 

Архитектура интеллектуальной системы ДСМ (ИС-ДСМ) основана 
на допущении, что основная задача интеллектуальных систем — это 
конструктивная имитация, возможная лишь до некоторой степени, 
и усиление познавательных способностей человека [1]. Иными словами, 
речь идет о воспроизведении исследовательских эвристик социолога 
формальными средствами. Таким образом, интеллектуальный анализ 
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социологических данных (ИАСД) — построение теории на основе 
эмпирических фактов средствами формализованных познавательных 
процедур в компьютерных системах высокого уровня — может рассма-
триваться как формализованный качественный анализ социологических 
данных (ФКАСД). Такой анализ нуждается в первичном структуриро-
вании данных и знаний и формировании системы отношений в них.

Метод предназначен для исследования каузальности типа «струк-
тура – эффект» и опирается на упомянутый выше принцип формали-
зованного качественного анализа. Иными словами, гипотетические 
причины наблюдаемых эффектов представляются в виде структурного 
(не метрического и не статистического) сходства фактов.

Адекватное применение ДСМ-метода опирается на ряд принципи-
альных допущений, важнейшим из которых является открытость знаний 
и возможность/необходимость пополнения эмпирических данных (фак-
тов). Именно в этих условиях оправдано применение формализованных 
правдоподобных рассуждений, позволяющих выдвигать гипотезы (кото-
рые соответствуют базе фактов — БФ) с конструктивно порождаемыми 
степенями правдоподобия. Заметим здесь, что логико-алгебраический 
вывод в QCA, напротив, осуществляется в предположении замкнутости 
имеющихся данных (конечной истинностной таблицы).

Не менее важно предположение о наличии как позитивных, так и нега-
тивных фактов — примеров наличия или отсутствия исследуемого явления, 
вызванного позитивными (+) и негативными (–) причинами (наиболее 
существенными и устойчивыми влияниями). Выполнение этого условия 
позволяет автоматически генерировать фальсификаторы порожденных ги-
потез и может рассматриваться как основание для абдуктивного принятия 
(на основе правдоподобия) индуктивных гипотез о причинах.

При наличии данных, удовлетворяющих указанным условиям, 
ДСМ-метод и реализующая его ИС-ДСМ позволяют изучать детерми-
нанты поведения (в том числе и внешние по отношению к индивидуу-
му, ситуационные); формировать типологии социума; анализировать 
и прогнозировать мнения респондентов. Индивидуумы (субъекты по-
ведения) представляются как структурированное множество социаль-
ных и индивидуальных характеристик (биографических в том числе).

ФКАСД средствами ИС-ДСМ предполагает предварительную 
подготовку данных. Например, характеристики субъектов могут опре-
деляться комбинаторикой ответов на комплексы вопросов анкеты (ср. 
со «сворачиванием» фрагментов текста в коды в пакетах CAQDAS). 
Сами характеристики могут быть представлены как номинальны-
ми, так и интервальными шкалами — это требует лишь адекватного 
представления таких данных и определения операции сходства для 
решающих предикатов ДСМ-метода.

Общая задача изучения явления, понимаемого как отношение 
«объект – эффект», соответствует двум классам задач, которым отве-
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чают два типа ДСМ-рассуждений — прямой и обратный [6]. В пря-
мом ДСМ-рассуждении эффектом (Y) является действие или уста-
новка к действию, а причинами — структурированное описание 
субъекта поведения (Х); мнения субъекта (j) и параметры ситуа-
ции, то есть множество внешних по отношению к субъекту обстоя-
тельств (S). База фактов представляется предикатами  
Обратный метод используется тогда, когда задача исследования — выявить 
детерминации мнений. В этом случае БФ представляется предикатами 

 где Т — одна из возможных тем опроса (в случае 
проведения опроса по одной теме представление упрощается до  

 [14].
ДСМ-система для анализа социологических данных JSM Socio4 

строится с учетом общего подхода к интеллектуальным системам 
(ИС), предназначенным для поддержки познавательной деятельности 
исследователя [1]: ИС = Решатель задач + Информационная среда 
(БФ + БЗ, база знаний) + Интеллектуальный интерфейс. 

Решатель, в котором реализуются познавательные процедуры 
ДСМ-метода, — это инвариантное ядро системы. Исходные дан-
ные и результаты работы аккумулирует Информационная среда. 
Интеллектуальный интерфейс — инструмент восприятия и отобра-
жения результатов. Он обеспечивает возможность внесения изменений 
в Информационную среду, предоставляет инструменты хранения, 
структуризации и управления данными (препроцессинга) в едином ин-
формационном пространстве. Здесь же открывается доступ к выбору 
различных стратегий анализа данных, реализуемых ДСМ-Решателем, 
и использованию полученных результатов для последующего анализа. 

Основные процедурные решения  
для использования ДСМ-метода в социологии
Первые эксперименты по адаптации ДСМ-метода для решения 

социологических задач были проведены в 1997 – 1998 гг. коллекти-
вом исследователей ВИНИТИ РАН (В.К. Финн, М.А. Михеенкова, 
Д.В. Панкратов) и Института социологии РАН (В.А. Ядов, С.Г. Климова, 
Е.Н. Данилова). Ход эксперимента регулярно обсуждался на семинарах 
в обоих институтах. Все согласились с тем, что диспозиционная тео-
рия регуляции социального поведения личности В.А. Ядова является 
хорошим основанием для формализации исследовательских эвристик 
социолога современными логическими средствами. Согласно этой те-

4 В 2013 г. разработанная коллективом ученых — д.т.н. В.К. Финн, д.т.н. 
М.А. Михеенкова, к.ф.н. С.Г. Климова, к.т.н. А.Ю. Волкова — программа 
для ЭВМ JSM Socio получила свидетельство о государственной регистрации 
№ 2013614978 «Компьютерная интеллектуальная система для качественного ана-
лиза социологических данных (JSM-Socio)». Правообладатели — Российский 
государственный гуманитарный университет, Всероссийский институт научной 
и технической информации РАН. Дата регистрации — 24 мая 2013 г.
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ории, социальное поведение субъекта детерминировано иерархической 
системой его предрасположенностей ( = диспозиций) к определенному 
восприятию условий деятельности и реагированию на социальную си-
туацию в протяженном и кратком временном континууме. Эту функцию 
выполняют: система ценностей, обобщенных и ситуативных социаль-
ных установок личности [24, с. 31 – 48].

Изначально мы понимали, что методы математический статистики 
(типа SPSS) имеют ряд ограничений. В частности: 

1) методы математической статистики плохо работают на ма-
лых выборках;

2) существует проблема вычленения прямых, косвенных и мни-
мых связей между признаками;

3) невозможно сделать достоверные выводы о причинно-след-
ственных связях между признаками;

4) отсутствуют критерии реального существования сконструиро-
ванных социологами типов [2, с. 36 – 60].

Самой интересной перспективой нам показалась возможность ана-
лиза зависимостей между сочетанием признаков и искомым эффектом.

Слова «сочетание признаков» означают, что анализируются элементы 
(признаки) в связи с другими элементами; что комбинационный характер 
признаков важнее их одиночного совпадения у респондентов. Кроме того, 
различные комбинации могут приводить к одному результату (эффекту).

Установление зависимости — это поиск ответа на вопрос: «Какие 
сочетания признаков порождают появление искомого эффекта и при 
каких условиях?».

Такую зависимость мы договорились называть причинной обу-
словленностью тогда, когда обнаруживается отношение, при котором 
сходство респондентов по некоторому сочетанию признаков порож-
дает повторяющийся эффект, и при этом отсутствуют контрпримеры 
(альтернативное поведение или оценка при том же сочетании детер-
минирующих признаков). Причинная обусловленность в данном кон-
тексте — это не причина – универсальный закон, а причина – объяс-
нение события (например поведенческой готовности отстаивать свои 
трудовые права), произошедшего в данной ситуации. 

Эффект — это интересующая исследователей характеристика со-
циума, возникающая, как предполагается, в результате одновременно-
го действия некоторого множества факторов. Эффектом может быть: 

 - категоризация и описание сообщества по заданным критери-
ям, имеющим объективированное содержание (например квалифи-
кация или состояние здоровья);

 - какое-то поведение или поведенческая установка (например 
гражданское участие, готовность отстаивать свои трудовые права);

 - мнения или оценки. 
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Концепт «ситуация» применительно к задачам эмпирической 
социологии и соответствующие процедурные решения разрабаты-
вались на этапе развития проекта (в 2009 – 2010 гг.). Несколько позже 
(в 2010 – 2012 гг.) появилась возможность эмпирической проверки 
разработанных логико-математических моделей. Большой вклад в эту 
работу внесла к.т.н. А.Ю. Волкова, тогда аспирантка РГГУ [4]. 

Необходимость включить в комплекс детерминирующих (неза-
висимых) характеристик признаки, описывающие ситуацию (то есть 
внеличностные переменные), осознавалась изначально, поскольку 
присутствовала в исходной диспозиционной теории В.А. Ядова и име-
ла солидное теоретическое обоснование в работах М. Рокича [28], 
У. Томаса и Ф. Знанецкого [18], И. Гофмана [5], Т. Барнса и Е. Флэм 
[25], Л. Росса и Р. Нисбетта [15], П. Штомпки [23]. Однако потребо-
валась большая работа, чтобы понять, какие именно характеристики 
ситуации следует включать в анализ; как и где их можно получить, 
какой вид они должны иметь, чтобы присутствовать в базах анализи-
руемых данных в качестве полноправного аналитического компонента. 

В первом исследовании (1997 – 1998 гг.) характеристики ситуации 
(описания предприятий и городов, где эти предприятия расположены) 
мы использовали так же, как они используются и сейчас в большинстве 
исследований, проводимых в режиме case-study, то есть в качестве описа-
ний, более или менее структурированных, которые существовали вне базы 
данных анкетных опросов. Сейчас мы работаем иначе с этим комплексом 
данных (об этом ниже), а логика работы с данными анкетных опросов 
была разработана уже тогда и к настоящему времени изменилась мало.

Генеральная гипотеза состояла в следующем: субъекты, выбира-
ющие ту или иную поведенческую стратегию, будут обладать близки-
ми, похожими признаками (установки, психологические и статусные 
характеристики). Повторяющееся сочетание сходных признаков дает 
код, то есть высказывание об объекте, а совокупность кодов — ти-
пологическую единицу. Мы исходили из того, что если в изучаемой 
совокупности совпадают характеристики у нескольких людей, то это 
может свидетельствовать о возможном наличии типа. Предполагалось 
также, что количество типов ограничено.

Кратко процесс ДСМ-рассуждения выглядит так. 
1. Закодированные данные просматриваются шаг за шагом, 

сравниваются, находятся группы респондентов, которые имеют оди-
наковые сочетания значений переменных.

2. Выделяются группы кодов с аналогичным содержанием. Сочетание 
признаков, которые сопутствуют искомой характеристике (эффекту), ин-
терпретируется как причина этой характеристики. При этом предполагает-
ся, что один и тот же эффект может порождаться разными причинами (то 
есть искомой характеристике сопутствует не одно, а несколько сочетаний 
признаков). Такое сочетание признаков мы называем гипотезой. 
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3. Оцениваем полученные комбинации и их разницу. Выявляем 
кусты признаков (ядерные и периферийные). Если разница суще-
ственна, это дает возможность получения обобщающих признаков (ге-
нерализаций) и формирования типологических единиц. Мы исходили 
из того, что если в изучаемой совокупности совпадают характеристики 
у нескольких людей, то это может свидетельствовать о возможном на-
личии типа. Если разницы нет, корректируется исходная база данных.

4. Даем новые имена полученным комбинациям (сочетаниям 
признаков) так, чтобы было понятно, что это обобщенная характе-
ристика (генерализация).

5. Вновь анализируем данные с помощью математических ин-
струментов ДСМ-рассуждений.

6. Анализируем результат с точки зрения правдоподобности рас-
суждений о влиянии совокупностей признаков на искомый эффект. 

Процесс поиска новых гипотез заканчивается тогда, когда исчер-
паны все возможные сочетания признаков, сопутствующих искомой 
характеристике. 

Гипотезы о причинах исследуемого феномена порождаются авто-
матически, но из того материала, который предложил исследователь. 
Поэтому, помимо предположений о возможных детерминантах, мы 
можем оценить валидность используемых данных.

Ниже мы предлагаем описание возможностей ДСМ-метода для 
решения некоторых типичных задач, с которыми приходится иметь 
дело социологам.

Социологические задачи, которые решались с помощью ДСМ-метода
Анализ контекста изучаемых социальных процессов (ситуации)
Мы анализировали региональный социальный контекст в связи 

с задачами исследования на предприятии. 
Руководству предприятий (заводы «А» и «Б») нужно было понять, 

какие работники не просто хотят и впредь работать на заводах, но 
и готовы демонстрировать трудовой энтузиазм. В переводе на язык 
социологических понятий это означало, что искомый эффект в данном 
случае — интегральная характеристика трудового поведения работников 
«стабильность – лояльность». Оба элемента этой генерализации — тоже 
интегральные показатели, включающие набор признаков, в котором 
учитывается ряд исходных индикаторов. Для приверженности рабо-
те — потенциальная текучесть и готовность порекомендовать работу на 
предприятии знакомым. Для вовлеченности в деятельность предприя-
тия — информированность о задачах и проблемах предприятия; личная 
значимость этих проблем; готовность проявлять инициативу5.

5 Формулы расчета приверженности работе на предприятии и вовлечен-
ности в его деятельность разработали Б.Г. Тукумцев и В.Ю. Бочаров [19; 3].
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Мы предположили, что эта характеристика трудового поведения 
зависит не только от положения дел на предприятии, но и от условий 
жизни в городе. Но таких условий может быть много. Ориентируясь на 
наш исследовательский опыт и здравый смысл, мы решали, какие из 
них отобрать, с тем чтобы получить не только содержательные выводы 
о том, какие управленческие воздействия необходимы для изменения 
контекста, но и методический результат — перечень значимых для 
похожих задач характеристик локального рынка труда. 

Помимо массива данных, описывающих предприятие и его работ-
ников (данные опроса, статистики, коллективного договора), мы по-
лучили показатели статистики. Они стали основой для формирования 
пространства признаков, характеризующих ситуацию. 

Нужно было получить обоснованные и осмысленные выводы, при 
том что мы, с одной стороны, имеем много информации (статистика, 
интервью, документы, ответы на анкетные вопросы разного формата), 
а с другой — не можем пользоваться стандартными способами выявле-
ния закономерностей. (Именно потому, что данные неоднородны и их 
мало для использования методов поиска корреляций, которыми тради-
ционно пользуются социологи, — по 100 анкет на каждом предприятии).

Нужно было придумать, как интегрировать объективные харак-
теристики ситуации и субъективные данные, представленные множе-
ством дифференциальных признаков о фактах биографии, поведении 
и феноменах сознания участников. 

Были разработаны некоторые процедурные решения, позволяю-
щие учитывать знание о ситуации, в которой проявляются изучаемые 
свойства объектов (в нашем случае — готовность к разным типам по-
ведения, описываемая интегральной характеристикой «стабильность – 
лояльность»). Эти процедурные решения основывались на следующем 
базовом постулате ДСМ-метода: эффект («стабильность – лояльность») 
возникает в результате действия некоторой совокупности факторов.

Мы учитывали не только характеристики респондента, но и вне-
личностные факторы, способствующие или препятствующие тому или 
иному поведению. 

Исходным данным был присвоен знак статуса:
Y — эффект (в нашем случае — интегральный показатель «ста-

бильность – лояльность»).
S — ситуация (показатели, характеризующие положение работ-

ника на рынке труда: работа на конкретном предприятии и в под-
разделении; соотношение зарплаты и (а) прожиточного минимума 
в городе; (б) среднемесячной зарплаты — в городе, на предприятиях 
обрабатывающих производств, в соответствующем сегменте (маши-
ностроение, приборостроение).

X  — характеристики субъекта (пол, возраст, квалификация 
и проч.).
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F — мнения, оценки (показатели удовлетворенности разными 
аспектами трудовых отношений, мнения о соблюдении трудовых прав, 
оценки перспектив своей работы на предприятии и проч.).

Выделение причин социального поведения в этом случае основа-
но на анализе не только сходства субъектов, но и сходства ситуаций. 
Соответственно, исследуемое отношение выглядит следующим образом:

Мы предполагали, что субъекты, выбирающие ту или иную по-
веденческую стратегию, будут обладать близкими, похожими призна-
ками, описывающими статус, мнения и оценки, а также характеризу-
ющими ситуацию респондента. Повторяющееся сочетание сходных 
признаков дает код, то есть высказывание об объекте, а совокупность 
кодов — типологическую единицу. Мы исходили из того, что если 
в изучаемой совокупности совпадают характеристики у нескольких 
людей, то это может свидетельствовать о возможном наличии типа. 
Предполагалось также, что количество типов ограничено. Такую про-
цедуру в соответствии с определением, данным Г.Г. Татаровой [16, 
c. 5, 63], можно считать типологическим анализом. 

В результате сформировано четыре результирующих типологиче-
ских признака, описывающих разные проявления эффекта «стабиль-
ность – лояльность». Для каждой группы характерными оказались 
некоторые особенности трудовой ситуации:

1. «Стабильные и лояльные» — это те, кто не только ориентирова-
ны на сохранение места работы на данном предприятии, но и готовы 
проявлять сверхнормативную активность для решения своих задач. 
Здесь сформировались два подтипа: (1) — молодые женщины, рассчи-
тывающие сделать карьеру на заводе («Б») и (2) — кадровые работники 
с большим стажем и сравнительно большей зарплатой. Общее у них — 
то, что они работают на сравнительно более благополучном предприя-
тии «Б». Оказалось важным для этой группы и то, что на предприятии 
есть коллективный договор и социальный пакет. Различаются эти две 
подгруппы тем, что первые получают меньше, чем в данной подот-
расли в среднем, а вторые имеют высокие (по сравнению с первыми) 
заработки (от 100% до 150% от среднего заработка в данной подотрас-
ли). Сами себя они относят к высокообеспеченным, но в реальности, 
видимо из-за наличия семьи, их среднедушевой доход такой же, как 
у первых (от одного до трех прожиточных минимумов в городе).

2. «Лояльные, но не стабильные». Это высококвалифицирован-
ные, инициативные работники. Они — ценный кадровый ресурс 
для предприятия. Но все они уйдут, если представится возможность. 
Данные об их личной трудовой ситуации свидетельствуют о возмож-
ном наличии двух причин, формирующих такую установку: (1) — 
крайне низкое материальное положение семьи (среднедушевые доходы 
составляют лишь 0,3 соответствующего показателя в городе); (2) — от-
сутствие перспектив карьерного роста.
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3. «Не лояльные, но стабильные» — это те, кто не хочет демон-
стрировать сверхнормативную активность, но и не хочет увольняться 
с предприятия. Составляют группу работники с большим стажем, 
в большинстве работающие на предприятии «А» (сравнительно ме-
нее благополучном), в основном предпенсионного и пенсионного 
возраста. В материальном отношении эти люди находятся в ситуации 
крайней бедности. Они получают от 0,3 до 0,5 средней зарплаты по 
соответствующему сегменту обрабатывающих производств.

4. «Не лояльные и не стабильные» — это те, кто не настроены 
на сверхнормативную активность и демонстрируют готовность уво-
литься с предприятия, как только представится такая возможность. 
Все они — мужчины, рабочие 4 – 6 разряда с высшим или неполным 
высшим образованием. Высокая квалификация формирует запрос 
на соответствующее содержание работы и ее оплату, но объектив-
ные возможности рынка труда не дают достаточно привлекательных 
альтернатив. Если долгожданное оживление производства все же 
произойдет, они уволятся в первую очередь.

Таким образом, анализ данных опроса с учетом параметров тру-
довой ситуации позволяет сделать вывод, что зарплата — не един-
ственное обстоятельство, формирующее установку на поиск другой 
работы и снижение трудовой активности. Помимо зарплаты важными 
условиями стабильности и лояльности являются другие аспекты ситу-
ации: соблюдение трудовых прав, карьерные возможности, наличие 
социального пакета на предприятии. Важен, на наш взгляд, и вывод, 
что работники ведут постоянный «мониторинг возможностей»: отсле-
живают ситуацию на рынке труда в городе, сравнивают свои заработки 
с теми, что имеют работники похожего статуса на других предприятиях. 

Анализ интегральных характеристик
Для анализа состояния той или иной области человеческой жизне-

деятельности в социологии обычно используют интегральные харак-
теристики (солидарность, идентичность, удовлетворенность трудом 
и проч.), содержащие большое число признаков (наблюдаемых пере-
менных). Интегральные характеристики основываются, как правило, 
на авторском понимании их смысла, которое часто не совпадает с по-
ниманием коллег и обывателей.

Выразительный пример этого — дискуссия, посвященная кон-
цепту «удовлетворенность трудом» на страницах «Социологического 
журнала» [7; 17]. Суть дискуссии. Ф.Н. Ильясов утверждает: «…ис-
следования удовлетворенности трудом имеют критически низкую 
практическую ценность, поскольку не доказана связь между удовлет-
воренностью и результативностью труда» [7, c. 130]. Иными слова-
ми, удовлетворенность есть смысл изучать тогда, когда она приводит 
к эффективности. Сама по себе эта характеристика не имеет смысла. 
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Это утверждение — предмет отдельной дискуссии, которая выходит 
за рамки нашей методической работы. Далее в статье Ф.Н. Ильясова 
содержатся вполне обоснованные утверждения, имеющие отношение 
к нашей теме. В частности, говорится о том, что социологи предла-
гают произвольные наборы эмпирических индикаторов для выясне-
ния удовлетворенности трудом, что превращает понятие в метафору 
[7, c. 132 – 133]; что общая удовлетворенность трудом не совпадает 
с «частными удовлетворенностями» элементами конкретной трудовой 
ситуации [7, c. 134 – 135]; что удовлетворенность трудом связана со 
многими элементами контекста [7, c. 135 – 136].

А.Л. Темницкий доказывает обратный тезис: о перспективности 
исследований удовлетворенности трудом, расширении функций и кон-
текста этого понятия. Ключевое утверждение А.Л. Темницкого: важно 
видеть не только «работника в организации», но и вне ее, а также 
«организации для работника» [17, c. 142]. Он утверждает, в частности, 
что адекватным объектом исследований удовлетворенности трудом 
является трудовое поведение, а не только его часть — поведение про-
изводственное [17, c. 140]. 

Мы попытались внести вклад в эту дискуссию, определив внутрен-
нюю структуру феномена удовлетворенности трудом. Эксперимент, 
проведенный с помощью ДСМ-метода, позволил выяснить, каков 
вклад частных удовлетворенностей трудовой ситуацией в общую удов-
летворенность трудом; выделить типы работников — носителей разных 
элементов этой структуры, определить ключевые параметры удовлетво-
ренности.

Приведем некоторые результаты этого эксперимента.
1. Сейчас важнейшее место в восприятии наемным работником 

своей трудовой ситуации занимают отношения с управленцами. 
Отношения с руководителями (чаще всего — с непосредственным 
начальником) присутствуют практически во всех сочетаниях призна-
ков. Этот вывод подтверждает тезис А.Л. Темницкого.

В таблице показан фрагмент результата эксперимента (одно из 
279 сочетаний). В левой колонке — номера 11-ти анкет, в верхней 
строке — коды признаков; затушеваны колонки с повторяющимися 
во всех анкетах ответами (выбранными признаками); в нижних стро-
ках — расшифровки кодов и их значения. Фрагмент читается так: 
группа работников из 11 человек удовлетворена заработком и разными 
аспектами производственных отношений с менеджментом. При этом 
их доходы на уровне или несколько ниже средних по городу.

Здесь мы видим одно из важных отличий ДСМ-метода от ста-
тистических методов. ДСМ-метод дает возможность выявить син-
дромы — сочетания признаков, выбираемых всеми членами групп 
респондентов; количество и структуру выявленных синдромов. Эту же 
задачу решает метод структурно-логической типизации [8]. Отличие 
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ДСМ-метода в том, что: а) мы можем идентифицировать респонден-
тов, носителей этого сочетания признаков, а значит, в случае необхо-
димости, привлечь дополнительную информацию о них; б) мы можем 
работать с малыми выборками.

Таблица
Фрагмент анализа структуры понятия «удовлетворенность трудом» (2012 г.)

№ Ти
п

x1 x6
5

x6
7

xq
9_

10
_1

6

xq
10

_1
2_

13
_1

4

xq
9_

15
_1

6

xq
15

_1
6_

17

xq
10

_1
2_

18

xq
8_

15

xq
17

_1
8

s7
6

s7
8

s8
0

1 + 2 4 3 1 n 1 n n 1 n 2 1 2
24 + 3 4 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2
39 + 3 3 3 1 n 1 1 2 1 n 2 2 2
42 + 2 4 3 1 n 1 n n 1 n 2 n n
50 + 4 4 3 1 1 1 1 n 1 n 2 1 2
56 + 2 3 3 1 n 1 1 n 1 n 2 1 2
59 + 3 3 3 1 n 1 1 2 1 n 2 2 2
75 + 4 3 3 1 2 1 1 2 1 n 2 1 1
77 + 4 3 3 1 n 1 1 2 1 n 2 1 2
86 + 2 3 3 1 n 1 n n 1 n 2 3 2

107 + 4 3 3 1 n 1 n 2 1 2 2 1 1
Параметр Значение

xq9_10_16. Cтабильный и достойный (справедливый) заработок Да
xq9_15_16. Устраивает ли равномерность обеспечения работой, 
отношения с непосредственным руководителем, справедливость 
оценки работы

Да

xq8_15. Устраивает ли содержание труда и отношения 
с непосредственным руководителем Да

s76. Соотношение среднедушевого дохода всех респондентов 
и личных доходов по городу в среднем от 0,5 до 1

2. В большинстве сочетаний присутствует признак контек-
ста — соотношение среднедушевого дохода респондентов и личных 
доходов по городу в среднем (данные статистики); соотношение 
зарплаты работника и средней зарплаты по предприятию (данные 
отчетности предприятия); зарплаты работника и среднемесячной 
заработной платы по предприятиям обрабатывающих производств 
в городе (данные статистики). Это значит, что человек, оценивая 
свою трудовую ситуацию, ведет «мониторинг возможностей», то 
есть рассматривает ее с точки зрения положения других работников 
с похожим статусом, квалификацией, ресурсами. Этот результат  
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совпадает с выводом А.Л. Темницкого, что удовлетворенность трудом 
следует анализировать в более широком, нежели производственная 
эффективность, контексте.

3. В результате эксперимента вычленились ядерные (основные, 
разделяемые сравнительно большим числом людей) и периферийные 
(дополнительные) сочетания признаков, образующих мотивационные 
комплексы, которые определяют удовлетворенность (неудовлетворен-
ность) трудом. Формат методической статьи не позволяет их подробно 
описать и проанализировать, поэтому назовем основные. Удовлетворяют:

а) работа и заработок (есть объем работы, и она справедливо 
оценивается). Ядерные признаки: равномерность обеспечения работой 
и справедливость оценки; 

б) содержание работы и отношения с непосредственным руково-
дителем. Ядерные признаки: содержание работы; отношения с непосред-
ственным руководителем; справедливость оценки; 

в) перспективы личного карьерного роста. Ядерные признаки: от-
ношения с непосредственным руководителем; справедливость оценки, 
перспективы профессионального продвижения.

4. В большинстве сочетаний обстоятельств, определяющих об-
щую удовлетворенность, присутствует недовольство заработком, а во 
многих — неудовлетворенность большинством элементов трудовой 
ситуации. Обобщающие суждения могут выглядеть так: «В моей рабо-
те много положительных моментов, но заработки плохие» и «В моей 
работе нет ничего хорошего, но хорошо то, что она есть». 

Метод позволяет включать в анализ весь значимый для выводов 
комплекс переменных, а не только тот, который формально соотносится 
с обобщающей характеристикой (общая удовлетворенность – частные 
удовлетворенности), и, соответственно, делать выводы о реальных, а не 
рассыпанных по признакам, оценках работниками своей трудовой ситуа-
ции. Это позволяет более детально анализировать внутреннюю структуру 
изучаемого феномена (в нашем случае — удовлетворенности трудом).

5. Сочетания признаков, определяющих удовлетворенность, 
не повторяются, что позволило сформировать типы работников на 
основе этих сочетаний.

6. Обнаружение сочетаний данных о мнениях с характеристика-
ми, описывающих респондента и ситуацию, детерминирующих об-
щую удовлетворенность (неудовлетворенность) работой, позволяют 
говорить о контексте тех или иных мнений и оценок, а значит, делать 
выводы о возможностях управляющих воздействий. Ф.Н. Ильясов 
прав в том, что сведения об удовлетворенности малопригодны сами 
по себе для принятия управленческих решений, поскольку выводы 
делаются только о феноменах сознания, а значит, неявно предпо-
лагается, что объектом воздействия могут быть эти феномены. Но 
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контекст тех или иных мнений и оценок более пригоден для введения 
изменений. Наверное, можно сказать работнику, который не доволен 
обеспечением безопасности «Не бойся», но продуктивнее сделать 
условия труда более безопасными, если объективные параметры 
ситуации на это указывают, согласуясь с оценками. 

Заключение
В данной статье мы изложили общую идеологию ДСМ-метода 

и основные процедуры при его использовании в социологии. В качестве 
иллюстраций приведены результаты только двух экспериментов (анализ 
структуры данных и анализ внеличностных факторов, способствующих 
или препятствующих тому или иному поведению). Но к настоящему 
времени исследовательский коллектив имеет опыт решения и других 
социологических задач. В частности, проводился анализ рационально-
сти мнений в ходе электорального выбора [20]. Одной из первых была 
работа по выявлению детерминант коллективного поведения в ситуации 
трудового конфликта [9]. Мы полагаем, что спектр социологических 
задач, решаемых с помощью ДСМ-метода, можно существенно рас-
ширить. Возможность автоматического извлечения интерпретируемых 
зависимостей, которые неявно содержатся в массивах социологических 
данных, и имплантация в эти массивы признаков, характеризующих 
контекст, позволяют решать нетривиальные задачи. В частности:

1. ДСМ-метод дает возможность проверить содержательную 
непротиворечивость развертывания исходной концептуальной мо-
дели в признаки. Возможность выявления эмпирической структу-
ры интегральных характеристик, которые используют социологи 
в опросах («удовлетворенность трудом», «демократия», «реформы», 
«стабильность», «средний класс» и проч.), является весьма актуаль-
ной. Часто эти обобщающие понятия произвольно переопределяются 
аналитиками в зависимости от их идеологических предпочтений или 
субъективных представлений о социальной реальности. Конечно, 
избавиться совсем от этого «первородного греха» социологии невоз-
можно, но можно, по крайней мере, понимать, в каких случаях и как 
происходит манипулирование смыслами обобщающих понятий.

2. Проблема детерминант социального поведения — одна из базо-
вых в социологии. Аналитиков и заказчиков исследований интересуют 
ответы на вопросы: почему происходит то или иное событие; кто будет 
вести себя так или иначе и при каких условиях, в какой ситуации. Запрос 
на исследование формулируется как ожидание выводов о связи харак-
теристик респондента, его установок, мнений, оценок с определенным 
типом поведения. Отвечая на эти вопросы, социологи обычно говорят 
о факторах — характеристиках, включенных в исследование, влияю-
щих на искомую переменную. Использование ДСМ-метода позволяет 
отвечать на вопрос о причинах, имея в виду не последовательную ста-
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тистическую связь отдельных признаков с искомым эффектом, а объяс-
нение события в данной ситуации комплексной причиной. Причинной 
обусловленностью мы называем такое отношение между эффектом 
и сочетанием признаков, когда эффект повторяется на разных объектах 
(в разных группах), но альтернативное поведение или оценка при том 
же сочетании детерминирующих признаков отсутствует.

3. Использование ДСМ-метода возможно и для решения задач 
типологического анализа — одной из самых популярных у социологов 
процедур предъявления публике результатов исследований. Здесь 
особенность применения метода в том, что в качестве результата мы 
можем описать не статистический, а реальный объект. Метод позво-
ляет получить характеристики реальных, а не номинальных групп. 
Реальная группа — это та, которая отличается некоторым сочета-
нием ядерных (свойственных большинству) и периферийных (реже 
встречающихся) признаков. Мы получаем объемные характеристики 
реальных групп, которые в каких-то признаках (можно определить, 
в каких) совпадают, а в каких-то — различаются. Например, все со-
глашаются с формулой некой проблемы, но имеют разные мнения 
относительно способов ее решения.
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the JSM-Method in qualitatiVe Sociological reSearch:  
the fundaMentalS and exPerience in uSe
Abstract. This article outlines the ideology and the basic principles of the JSM-method 
created by V.K. Finn and his colleagues. This method already has an extensive application 
background when it comes to solving sociological problems. The first experiments were 
carried out in 1997 – 1998, and since then this method’s possibilities and limitations have 
been defined, important procedural solutions have been found which allow sociologists 
to explore sociological patterns based on formalized analysis of various sorts of empirical 
data (materials surveys, statistics, and observations). The article shows how the JSM-
method in its version for solving sociological problems (formalized qualitative analysis 
of sociological data — FQASD) differs compared to qualitative comparative analysis, 
which was developed by American sociologist C. Ragin.
Methodical solutions are illustrated by examples of empirical studies conducted utilizing 
this method. One of the tasks was situation analysis (analyzing the context of the 
examined process). It was fulfilled based on materials from a study of a certain integral 
feature of labor behavior (namely — employee “stability-loyality”). Certain parameters 
which describe the labor market in the city have shown what said feature depends on. 
The second task was analyzing the internal structure of a certain integrated sociological 
feature, examining the structure of the “job satisfaction” concept as an example. 
A certain empirical regularity has been revealed using the JSM-method : job satisfaction 
may include dissatisfaction with the majority (and sometimes all) of the labor situation 
parameters. A conclusion is made on the possibilities of using the JSM-method in 
empirical sociological research. In particular, the JSM-method helps verify the validity 
of the meaning of those generalization concepts used by the analyst, as well as permit the 
inclusion of varying types of data into analysis (including non-numeric), and, finally, 
identify behavior determinants.

Keywords: qualitative analysis, situational analysis, JSM-method , mathematical logic, 
behavior determinants, context, integral characteristics.
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