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Аннотация. Цель статьи — анализ концептуальных подходов к исследованию 
доверия, обзор инструментов его изучения и эмпирическое раскрытие 
понятия «культура доверия». Дискутируются некоторые проблемы 
эмпирического изучения обобщенного доверия; аргументируется тезис 
о том, что этническая толерантность является элементом культуры доверия. 
Представлены результаты социологического исследования москвичей, 
осуществленного методом формализованного интервью в 2014 г. Изучались 
установки доверия и субъективные основания для доверия и недоверия, 
сложившиеся в московском социуме. Использовалась трехступенчатая 
случайная вероятностная территориальная выборка, распределенная 
по административным округам пропорционально численности их 
населения. Объем выборочной совокупности 800 респондентов, 
выборка репрезентативна по полу и возрасту. Использование в качестве 
инструмента для исследования доверия простой 4-балльной шкалы 
позволило заключить, что население Москвы сильно поляризовано 
в отношении доверия окружающим — 47,6% склонны в целом доверять 
людям и 46,5% — не доверять. Сети доверия в Москве формируются 
главным образом на основе ближайшего родственного и дружеского круга. 
Очевиден дефицит базового доверия. Исследование позволяет заключить, 
что обобщенное доверие и этническая толерантность — взаимозависимые 
феномены. Связующим звеном между этими процессами выступают 
взаимоотношения сотрудничества, возникающие на основе дружеских 
связей и добрососедства. 
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Вводные замечания
Доверие как феномен социального восприятия и взаимодействия, 

фактор социальной интеграции и позитивного общественного разви-
тия приобретает особый смысл в период общественных трансформа-
ций, сопряженных с радикальной сменой политической и экономиче-
ской системы. Серьезным вызовом является необходимость в создании 
условий для накопления доверия в этнокультурно неоднородной среде 
и в условиях невысокой гражданской активности россиян.

В статье анализируются результаты исследования «Ресурс межэт-
нического согласия в Москве», осуществленного при участии автора 
в 2014 г. [21]1. Рассматривается уровень обобщенного (генерализованно-
го) и межличностного доверия, анализируются основания для доверия 
и недоверия. Задача — оценить масштабы доверия и этнической толе-
рантности в московском социуме, выявить основания для доверия / не-
доверия; исследовать взаимосвязь доверия и этнической толерантности. 
Москва — крупнейший многонациональный город с русским большин-
ством и с сильными визуальными образами этнической вариативности, 
благополучный в социально-экономическом отношении мегаполис, ста-
бильно занимающий первые позиции в рейтингах социально-экономи-
ческого развития и качества жизни. Вместе с тем в Москве велик приток 
иноэтничных мигрантов, сильна конкуренция за высокооплачиваемые 
рабочие места. Поэтому оценка уровня доверия, сложившегося в столице, 
рассматривается нами сквозь призму установок этической толерантности.

Для нас важен ракурс исследования доверия, в основе которо-
го — понятие «культура доверия». В рамках этого подхода доверие 
рассматривается как компонент культуры и ресурс поступательного 
социального развития. Анализ оснований доверия и недоверия позволит 
нам прояснить мотивационные и ценностные структуры «культуры 
доверия», формирующейся в Москве.

Концептуализации понятия «доверие» и подходов к исследованию
Доверие является феноменом, с трудом поддающимся универсаль-

ной концептуализации; под доверием понимаются многообразные 
феномены сознания и бессознательного, связанные с отношением 
к людям и социальным объектам, их оценка в контексте «надежности». 
Социальные функции доверия изучаются социологами, экономистами, 
политологами, психологами, антропологами. А. Алексеева [1, с. 23], 
обобщив представления о феномене доверия, приходит к выводу, что 
доверие описывается через такие понятия, как уверенность, вера, ожи-
дания, убеждения, надежда, преодоление рисков и неопределенности.

1 Использовалась трехступенчатая случайная вероятностная территориаль-
ная выборка, распределенная по административным округам пропорцио-
нально численности их населения. Объем выборочной совокупности 800 
респондентов, выборка репрезентативна по полу и возрасту.
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В психологии доверие — это развернутое отношение, имеющее 
внутреннюю структуру и мотивационный «каркас»; в социологии это 
атрибут социальных взаимодействий. В работах психологов [8; 24; 
26 и др.] основное внимание уделяется анализу содержания понятия 
«доверие» и тем факторам групповой динамики и личностных свойств, 
которые оказывают влияние на его формирование. Психологический 
анализ внутреннего содержания доверия позволил Т.П. Скрипкиной 
сделать вывод, что за всеми формами и видами доверия стоит «единый 
феномен, имеющий в предельно обобщенном виде… сходные характе-
ристики проявления, закономерности функционирования, независи-
мо от того, в какой сфере жизни человека он проявляется» [24, с. 10].

В социологии под доверием в самом общем смысле понимается 
ожидание благоприятного поведения с чьей-либо стороны в неопреде-
ленной ситуации. Проанализировав современные дефиниции понятия 
доверия, П. Штомпка приходит к выводу, что в социологической пер-
спективе у всех определений доверия есть общая черта — оно всегда 
связано с оценкой действий других людей [32, с. 81]. Важное дополнение 
вносит Э. Гидденс — в современных обществах доверие может выра-
жаться не только по отношению к другим людям, но и в отношении 
абстрактных систем [34, с. 33]. Об этом важно помнить, когда объектом 
доверия оказываются не только люди, но разные «неодушевленные» 
социальные объекты / факты и категории — институты, группы, пер-
соны, символы, дискурс, а также «технические системы», поддержи-
вающие безопасность общественной среды.

В социологическом контексте понятие уровня доверия применя-
ется очень широко: как показатель социального благополучия, инди-
катор процессов развития институтов гражданского общества и со-
ответствующих ему установок массового сознания. Уровень доверия 
показывает степень добровольной консолидированности общества, 
складывающейся на основе личностной автономии и солидарности; 
качество свободы граждан; ощущение безопасности. Во Всемирном 
исследовании ценностей [10] доверие рассматривается как индикатор 
ценностных изменений, результат трансформации культуры при пере-
ходе общества от ценностей выживания к ценностям самореализации.

Дж. Коулман рассматривает доверие как элемент социального 
капитала, который отражает качество и эффективность социальных 
взаимоотношений. В его представлении социальный капитал стро-
ится на нравственных основаниях и слагается из тесных семейных 
уз и доверительных контактов, существующих внутри религиозного, 
профессионального или иного локального сообщества. Основу соци-
ального капитала составляет межличностное доверие, которое, в свою 
очередь, формируется в условиях общности нравственных ориентиров, 
поэтому социальный капитал представляет собой общественное благо 
[13, с. 125, 138]. Р. Патнэм в определение социального капитала вносит 
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понятия исторически укорененных традиций социального взаимодей-
ствия, построенных на основе социальных норм взаимности и доверия 
[19]. Именно эти традиции в современных обществах повлияли на 
формирование и распространение добровольных ассоциаций различ-
ного толка, послуживших основой для широкого вовлечения граждан 
в политику и создание современных демократических институтов.

Ф. Фукуяма, анализируя социальные предпосылки и последствия 
доверия как культурно обусловленного феномена, рассматривает его 
роль в экономическом и политическом развитии. Фукуяма был одним 
из первых, кто стал разрабатывать понятие «культура доверия». В его 
исследованиях культура доверия показывает, благодаря каким ценно-
стям, установкам, институциональным правилам, нормам поведения 
в обществе складываются и поддерживаются отношения доверия. Под 
доверием он понимает ожидание предсказуемого и честного поведения 
людей в отношении друг друга, базирующегося на общих нормах — как 
религиозных по происхождению, так и светских, например професси-
ональных стандартах [28, с. 52]. Ф. Фукуяма отмечает, что доверие вто-
рично по отношению к существующим нормам и ценностям, оно под-
разумевает способность взаимодействовать на базе общеразделяемых 
норм и правил, укорененных в традиции и современных институтах. 
Гражданское общество как переплетение различных социальных ин-
ститутов «среднего звена» — добровольные ассоциации, клубы, союзы 
и СМИ, различные экономические предприятия и образовательные 
учреждения — в значительной степени поддерживается межличностным 
доверием. Взаимное доверие является предпосылкой любого успешного 
социального взаимодействия, поскольку на нем зиждутся все договорен-
ности. В основе современного общества лежат этические предписания, 
обусловленные традиционной культурой, которые проявляются в рели-
гии, обычаях, устоях конкретного общества [28, с. 67, 31].

Выдающуюся роль культуры в процессах модернизации де-
монстрируют исследования, осуществленные под руководством 
Р. Инглхарта. Один из серьезных выводов состоит в том, что социаль-
но-экономическое развитие обществ ведет к универсальным культур-
ным изменениям, в числе которых — рост межличностного доверия 
и толерантности, которые, в свою очередь, инициируют экономиче-
скую и гражданскую активность [9, с. 76]. 

Процесс формирования и становления институционально 
оформленной «культуры доверия» анализирует П. Штомпка. Если 
Ф. Фукуяма концентрируется на национальных, культурно обуслов-
ленных предпосылках, способствующих формированию доверия 
в бизнес-сообществах, и его роли в инициировании гражданской 
активности в разных странах, то П. Штомпка анализирует доверие 
с позиций механизмов его формирования, поддержания и разрушения. 
Он раскрыл сущность понятия «культура доверия» на социально-пси-
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хологическом и коммуникативном уровнях как неизменного и посто-
янного фактора внешней среды, оказывающего нормативное давление 
на участников взаимодействия и инициирующего и поощряющего 
добросовестное и ответственное поведение в отношении партнеров. 

В чем же выражается непосредственно «культура доверия»? 
П. Штомпка показал, что культура доверия складывается как ин-
ституционализирующаяся практика доверительных отношений, вы-
растающая из уважения правил и норм, создающих основу честного, 
добропорядочного поведения в социальных контактах. Культура до-
верия возникает в результате длительного опыта, закрепляющего за 
социальными нормами характер морального долженствования; она 
воспроизводится в процессе социализации и предписывает воспри-
нимать добросовестность в отношениях как ценность, а доверчи-
вость — как норму [32, с. 326]. Противоположностью культуры доверия 
является «культура цинизма», обосновывающая как норму недоверие 
и подозрительность [32, с. 286].

Доверие может накапливаться и разрушаться, оно проявляется 
в разных формах, на разных уровнях и «глубинах» социального взаимо-
действия. Л. Гудков на основе анализа данных Левада-Центра говорит 
о различных смысловых основаниях доверия. Содержание доверия 
варьируется от специализированных ролей и норм в одних случаях 
до недифференцированных отношений — в других [4]. Он призыва-
ет фиксировать основания доверия, учитывая не только различные 
институциональные нормы, способствующие его формированию, 
но и те «пласты культуры», которыми определяются сами эти нормы. 
В отечественных эмпирических исследованиях доверие рассматрива-
ется как серьезный фактор социальной стабильности [31]; исследуется 
с учетом социальных норм и ожиданий, их «встроенности» в социаль-
ную структуру общества [23]; рассматриваются функции [15] и барьеры 
[20] доверия в гражданском обществе. П.М. Козырева в серии работ, 
посвященных доверию, показывает его роль в интеграционных про-
цессах [11, с. 33], делает важный вывод о том, что толерантность вносит 
существенный вклад в сокращение потенциала недоверия [12, с. 32]. 
В.И. Мукомель рассматривает недостаток доверия в качестве глубин-
ной причины роста ксенофобных ориентаций в России [16].

Эмпирическое исследование доверия в социологии
В массовых социологических исследованиях изучают обобщенное, 

межличностное и институциональное доверие. Обобщенное доверие — 
это доверие к «людям вообще», к людям в целом, независимо от ситуа-
ции и условий. Межличностное доверие — это доверие к тем людям, ко-
торые входят в круг ближайшего социального окружения, — к членам 
семьи, родственникам, соседям, друзьям, ближайшему кругу знако-
мых. Институциональное доверие как элемент культуры доверия отра-
жает отношение к социальным институтам. Важным показателем яв-
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ляется доверие к политическим институтам [14]. Культурологический 
подход к исследованию институционального политического доверия 
представлен в исследованиях Г. Алмонда и С. Вербы [2], показавших, 
что в формирование политического доверия вовлечены культурно 
обусловленные нормы и паттерны поведения.

Под базовым доверием понимается фундаментальная установка 
доверчивости в отношении к миру и к себе, формируемая в первые 
годы жизни, чувство «неизменной расположенности» к себе людей 
и мира. Понятие базового доверия было ведено в научный оборот 
Э. Эриксоном, который показал, что устойчивое базовое доверие 
у взрослого человека представляет собой «сочетание веры и реализма» 
[33, с. 106, 92]; это динамическая характеристика поведения, которая 
может быть устойчивой в благоприятных ситуациях и подвергаться 
«атакам» со стороны недружелюбных и травмирующих обстоятельств, 
колебаться из-за крушения надежд и идеалов. Эриксон указывает, что 
именно стабильные социальные институты и общественные ритуалы 
поддерживают в человеке чувство уверенности и дают гарантии против 
тревоги и чувства уязвимости [33, с. 92].

В современных обществах обобщенное доверие складывается 
на основе межличностного доверия и с опорой на культуру доверия. 
Межличностное доверие, в свою очередь, формируется на основе базо-
вого доверия. Культура доверия в некотором роде является результатом 
формирования опыта доверительных межличностных отношений, она 
подкрепляется базовым доверием, имеет институциональный характер, 
так как закреплена в нормах, ценностях, правилах. На основании устой-
чивой культуры доверия и опыта личных доверительных отношений 
формируется обобщенное доверие по отношению к людям в целом.

Как отмечалось выше, понятие доверия не имеет универсаль-
ного, единого для всех дисциплин определения. В эмпирических 
социологических исследованиях под доверием в самом общем смыс-
ле понимают веру в благонадежность людей; в качестве индикато-
ра недоверия рассматривается осторожность в отношениях с людь-
ми. Противопоставление доверия и осторожности берет свое начало 
из сравнительных международных социологических исследований, 
когда респонденту предлагается выбрать одну позицию из четырех:  
«1 — людям почти всегда следует доверять», «2 — людям обычно можно 
доверять», «3 — с большинством людей в отношениях следует быть 
осторожным», «4 — почти всегда в отношениях с людьми надо быть 
осмотрительным, людям нельзя полностью доверять»2.

2 Международный проект ISSP «Доверие», осуществлен в 2007 г. исследо-
вателями из 24 стран. В России по этой методике опрос проводился Левада-
Центром (руководитель проекта — Л.А. Хахулина) по общероссийской 
репрезентативной выборке (N=1000). См.: Гудков Л. Доверие в России: 
смысл, функции, структура [4].
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Согласно данным российских социологических служб, уровень 
доверия в России невелик. Исследования Фонда «Общественное 
мнение» (ФОМ, 2007 – 2013 гг.) показали: лишь 1/5 населения России 
полагают, что большинству людей можно доверять, и 3/4 населения 
уверены, что в отношениях с людьми надо проявлять осторожность [6]. 
Индикатором выявления доверия / недоверия служил закрытый во-
прос: «Как Вы считаете, большинству людей можно доверять или 
в отношениях с людьми следует быть осторожными?» с предлагав-
шимися вариантами ответов: «большинству людей можно доверять», 
«в отношениях с людьми следует быть осторожным». 

По данным Левада-Центра (исследования 2010 – 2015 гг.) [18, с. 23], 
около 1/3 населения России полагают, что людям можно доверять (по 
сумме ответов «практически всегда людям можно доверять» и «обычно 
людям можно доверять), и 2/3 уверены в том, что осторожность в от-
ношениях с людьми не помешает (по сумме ответов «практически не 
помешает…» и «обычно не помешает…»). Таким образом, согласно ве-
дущим социологическим службам России получается, что недоверием 
охвачены от 2/3 до 3/4 россиян. 

На наш взгляд, нет оснований интерпретировать осторожность 
в отношениях с людьми как отсутствие доверия, которое означает 
аномию, разрыв социальных связей, кризис общества. Ответ «осто-
рожность в отношениях с людьми не помешает» может подразумевать 
не только недоверие, но и осторожное доверие (или доверие с осто-
рожностью, поведение согласно поговорке «доверяй, но проверяй»), 
которое сформировалось у современных россиян в результате жизни 
в «эпоху перемен», в период радикальных и быстрых общественных 
трансформаций, переоценки ценностей. 

Доверие / недоверие среди москвичей
Формулировка вопроса, которую используют российские социо-

логические центры (ФОМ и Левада-Центр) и международные проек-
ты, не дает возможности исследователю выделить долю людей с такой 
установкой на доверие или недоверие, которая приобрела бы форму 
убеждения. Поэтому в нашем исследовании была использована простая 
4-балльная шкала доверия / недоверия с возможностью вычленения 
убежденно доверяющих и убежденно не доверяющих (индикаторы: 
«большинству людей точно можно доверять», «большинству людей 
точно нельзя доверять») и выделения доли тех, чье мнение находит-
ся под влиянием ситуации и контекста, — «скорее не доверяющих» 
и «скорее доверяющих» окружающим.

Исследование обобщенного доверия, проведенное в Москве 
в 2014 году, показало, что население города разделено практически 
пополам — 47,6% склонны доверять людям (по сумме ответов «точ-
но можно доверять» и «скорее можно доверять») и 46,5% склонны 
не доверять (по сумме ответов «точно нельзя доверять» и «скорее 
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нельзя доверять»). При этом убежденно не доверяющих москвичей 
(выбор ответа «большинству людей точно нельзя доверять») почти 
в два раза больше, чем убежденно доверяющих (15,9 против 8,4%), хотя 
в целом эти доли невелики (см. табл. 1). Полученные данные с ис-
пользованием простой 4-балльной шкалы позволяют сделать вывод, 
что среди москвичей уровень доверия выше, чем в целом в России, 
и что население Москвы сильно поляризовано в отношении доверия 
окружающим. Низкая доля «убежденно доверяющих» (8,4%) говорит 
о дефиците базового доверия.

Таблица 1
Уровень обобщенного доверия в Москве

Как Вы считаете, можно ли доверять большинству людей? % от общего числа 
опрошенных

большинству людей точно можно доверять 8,4
большинству людей скорее можно доверять 39,2
большинству людей скорее нельзя доверять 30,6
большинству людей точно нельзя доверять 15,9
затрудняюсь ответить 6,1

Ф. Фукуяма, анализируя роль национальных культур в процессах 
становления современных корпораций, выделяет два главных спосо-
ба человеческой ассоциации — через семью и через внеродственные 
объединения. Общества, где преобладает семейственная ассоциа-
ция, он называет «фамилистическими»: это Китай, Италия, Южная 
Корея, Франция. В этих обществах семья является базовой единицей 
экономической организации, и межличностное доверие (Фукуяма 
его называет фамилистическим, родственным доверием) замыкается 
семейственным кругом. Поэтому в этих странах путь создания кор-
пораций, требующих для своего успешного развития широкой сети 
внеродственных социальных связей и основанного на них доверия, 
оказался трудным. В этих странах высока роль государства, которому 
приходится брать на себя ответственность за устойчивое существова-
ние корпораций. Общества, где преобладают внесемейственные ассо-
циации и объединения, — Германия, Япония — обладают, в отличие 
от «фамилистических», более высоким уровнем обобщенного доверия, 
и поэтому они без труда создали крупные корпорации, основанные 
на внесемейных связях и ассоциациях. Эти наблюдения Ф. Фукуямы 
очень интересно приложить к российской действительности. 

По данным проведенного исследования, в Москве отмечает-
ся весьма высокий уровень доверия к ближайшему родственному 
окружению — 96,3% доверяют членам своей семьи и 88,7% доверяют 
родственникам (по сумме ответов «полностью доверяю» и «скорее 
доверяю»). Коллегам и соседям доверяют меньше — 61,4 и 62,2% со-
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ответственно; но все же доля доверяющих составляет бόльшую часть 
опрошенных (см. табл. 2).

Таблица 2
Институциональное и межличностное доверие среди москвичей,  
% от общего числа опрошенных 

Межличностное доверие

Насколько Вы доверяете… полностью 
доверяю

скорее 
доверяю

скорее не 
доверяю

совсем не 
доверяю

коллегам по работе 16,7 44,7 6,6 2,9
членам вашей семьи 81,7 14,6 1,6 0,9
друзьям 55,1 34,6 5,1 1,7
соседям 13,3 48,9 20,3 6,5
родственникам 50,9 37,8 6,1 1,7

Институциональное доверие

Насколько Вы доверяете… полностью 
доверяю

скорее 
доверяю

скорее не 
доверяю

совсем не 
доверяю

крупному бизнесу 3,2 20,5 28,2 29,8
судьям 3,2 21,7 27,6 24,1
правительству России 12,7 42,5 19,7 14,7
мэрии и правительству Москвы 10,4 38,8 23,2 15,9
представителям местной власти 4,8 30,5 25,1 19,6
СМИ 2,4 28,2 29,5 29,1

Учитывая, что в России пока низка гражданская активность как 
стремление к установлению разнообразных добровольных ассоци-
аций горизонтального уровня — клубы, союзы, приходы, партии, 
благотворительные организации, — можно было бы предположить, 
что в стране развивается «фамилистический» тип общества. Однако 
очень высокое доверие друзьям, практически такое же, как род-
ственникам и членам семьи (89,7% «полностью доверяют» и «скорее 
доверяют»), дает основание считать, что потенциал горизонтальных 
связей все же очень широк, но он пока не находит выхода в создании 
гражданских ассоциаций. П. Штомпка обратил внимание, что ста-
новление доверия в обществе проходит в три этапа — сначала оно 
формируется на индивидуальном уровне, потом на массовом уровне, 
и потом, в результате длительного периода сохранения устойчивого 
доверия в стране, формируется культура доверия [32, с. 292]. Высокое 
доверие друзьям можно рассматривать как этап становления дове-
рия и первый шаг в направлении формирования культуры доверия 
в России. 

Важнейший вклад в формирование «культуры доверия» вносит 
институциональное доверие в отношении социальных институтов 
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и персоналий, обеспечивающих поддержание порядка в обществе 
и ответственных за контроль над соблюдением правил.

Многие исследователи сообщают о низком уровне «вертикально-
го» институционального доверия в России [4]. В Москве, по данным 
нашего исследования, уровень институционального политического 
доверия значительно ниже, чем уровень межличностного доверия. 
Членам семьи, родственникам, друзьям доверяют 88 – 96%, а пра-
вительству России, московской мэрии и правительству Москвы — 
49 – 55%, представителям местной власти — 35,3%, судьям — 25%, 
СМИ — 30,6% (по сумме ответов «полностью доверяю» и «скорее 
доверяю», см. табл. 2).

Анализ оснований для доверия / недоверия дает возможность 
определить значимость для людей тех условий, при которых они могут 
проявить доверие или отказать в нем, и позволяет оценить, на каком 
фундаменте строится культура доверия в Москве, какова роль базового 
доверия. Можно выделить три его размерности:

1. Доверие как аспект межличностных отношений и отношений 
сотрудничества. Оно зиждется на оценке добросовестности и надежно-
сти партнера, его можно трактовать как «отраженную честность других».

2. Доверие как психологическая установка, в основе его довер-
чивость как личностная склонность. Оно формируется на основе 
базового доверия к миру и подкрепляется благополучным опытом 
взаимодействия с людьми.

3. Культура доверия как давление среды, принуждающее 
к добро совестному поведению [32, с. 166, 243, 291].

Для того чтобы прояснить основания для доверия / недоверия, 
сложившиеся в московском социуме, мы попросили респондента ука-
зать три причины (из девяти предложенных), по которым он доверяет 
или не доверяет окружающим. Ответ на вопрос «Назовите три главные 
причины, по которым Вы доверяете тем людям, которым доверяете» 
позволил нам оценить мотивы доверительного поведения в отношении 
знакомых людей, раскрыть актуальные источники межличностного 
доверия. Выбор ответов «уважают закон», «дорожат своей репута-
цией», «соблюдают принятые в обществе правила» отражает опору 
москвичей на культуру доверия. Выбор ответов, связанных с оценкой 
личных качеств партнера и опытом взаимодействия с ним, показывает 
распространение доверия как аспекта межличностных отношений. 
Выбор ответа «просто надеюсь, что меня не подведут» позволяет оце-
нить масштабы базового доверия.

Исследование обнаружило, что наиболее популярным основанием 
доверия для москвичей является индивидуальная оценка надежности 
и добросовестности партнера. «Честные», «имеют совесть», «ответ-
ственные, держат данное слово» — эти характеристики набирают 
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49 – 60%. Те характеристики (причины), которые отражают культуру 
доверия («уважают закон», «дорожат своей репутацией», «соблюдают 
принятые в обществе правила»), набирают от 21 («уважают закон») до 
10% («соблюдают принятые в обществе правила»). Доверие, постро-
енное на основе личного опыта («поддерживали меня в трудную мину-
ту»), довольно популярно (35%), а базовое доверие («просто надеюсь, 
что меня не подведут») набирает 15% голосов (см. табл. 3).

Основания для недоверия среди москвичей складываются таким 
же путем — путем личной оценки меры порядочности и добросовест-
ности партнеров, опыта неудачного взаимодействия («не поддержали 
меня в трудную минуту») и на основе критериев, отражающих культуру 
недоверия («не уважают закон», «не дорожат своей репутацией», «не 
соблюдают принятые в обществе правила»). 

Отметим, что установка базового доверия к окружающим («просто 
надеюсь, что они меня не подведут») среди москвичей набирает 15%, 
а базового недоверия («просто думаю, что они меня, скорее всего, 
подведут») — 19% (см. табл. 3).

Таблица 3
Основания для доверия и недоверия у москвичей,  
% от общего числа опрошенных; ответы ранжированы

Основания для доверия:  
«Назовите три главные причины,  

по которым Вы доверяете тем людям, которым доверяете»
честные 60
имеют совесть 54
ответственные, держат данное слово 49
поддерживали меня в трудную минуту 35
уважают закон 21
дорожат своей репутацией 16
просто надеюсь, что они меня не подведут 15
соблюдают принятые в обществе правила 10

Основания для недоверия:  
«Назовите три главные причины,  

по которым Вы НЕ доверяете тем людям, которым НЕ доверяете»
не отличаются честностью 64
не имеют совести 53
безответственные, не держат данное слово 51
не уважают закон 24
не поддержали меня в трудную минуту 20
просто думаю, что они меня, скорее всего, подведут 19
не дорожат своей репутацией 17
не соблюдают принятые в обществе правила 9
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Таким образом, в целом у москвичей доверие к людям складывает-
ся в первую очередь на основе индивидуальной оценки добросовестно-
сти, надежности партнера и на основе личного опыта взаимодействия 
с ним. Правила, подразумевающие наличие культуры доверия, учиты-
ваются, но они уступают двум другим основаниям доверия. Как неотъ-
емлемая часть привычных норм культура доверия оказывает давление 
на людей, заставляя их следовать правилу: необходимо верить людям, 
полагая, что они честны, пока не окажется наоборот, но сегодня эта 
установка мало популярна среди москвичей, которые предпочитают 
полагаться на индивидуальную оценку благонадежности партнера 
и свой личный опыт. Согласно опросу ФОМ «Честность в теории и на 
практике. Что россияне думают о лжи? И часто ли лгут сами?» (2013) 
[30],3 лишь 24% россиян считают, что в мире в целом больше правди-
вых людей, а 63% — что больше тех, кто лжет. 

Исследование дает основание предполагать, что культура доверия 
была сильно подорвана постсоветским социальным кризисом; об 
этом свидетельствует распределение оснований доверия, характерных 
для разных возрастных групп. Если выделить группу молодых людей 
(18 – 34 лет), группу среднего возраста (35 – 54 лет) и группу старшего 
возраста (свыше 55 лет), то в целом мы не обнаружим в них межпо-
коленные различия в мере доверия / недоверия, оказываемого ими 
людям, однако обнаружим различия в основаниях доверия. «Честность» 
как основание доверия чаще выбирают старшие, чем молодые (66 
против 57%), «уважение к закону» также чаще предпочитают старшие, 
чем молодые и люди среднего возраста (32 и 14, 19% соответственно).

При этом «ответственность, верность слову» чаще выбирается 
молодыми, чем старшими (51 против 43%), и «поддерживали меня 
в трудную минуту» чаще отмечается молодыми (47%), чем старшими 
(27%) и людьми среднего возраста (29%). 

Эти же тенденции проявляются и в выборе оснований для недове-
рия. «Неуважение к закону» более значимо для старших (32%), чем для 
молодых (19%) и людей среднего возраста (22%). «Не имеют совесть» 
также важнее для старших (58%), чем для молодых (48%), а такое ос-
нование для недоверия, как «не поддержали меня в трудную минуту», 
чаще выбирается молодыми (27%), чем старшими (17%). 

Итак, основание, связанное с культурой доверия («уважение к за-
кону»), чаще выбирается людьми старшего возраста (свыше 55 лет), 
прошедшими социализацию в советское время. А оценка личной 
надежности («ответственные, держат данное слово») и собственный 
опыт как причина для доверия более важны для молодых людей 18 – 34 

3 Данные телефонного опроса по случайной выборке номеров мобильных 
и стационарных телефонов. Опрос проведен 13 октября 2013 г. в 320 горо-
дах, 160 селах. Объем выборки — 1000 респондентов. 
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лет, чей опыт социализации приходился в основном уже на постсовет-
ский период.

Образование также оказывает влияние на выбор оснований для 
доверия или недоверия. «Ответственные, держат слово» как основа-
ние для доверия чаще выбирается людьми с высшим образованием 
и реже со средним (56 против 43%) и, соответственно, «безответ-
ственные, не держат слова» (как основание для недоверия) тоже 
чаще выбирается людьми с высшим образованием и реже со средним  
(56 против 44%).

Итак, сети доверия в Москве формируются главным образом на 
основе ближайшего родственного и дружеского круга; ведущим ос-
нованием для доверия является оценка благонадежности партнера, 
личный опыт взаимодействия с ним. Очевиден дефицит базового до-
верия. Ответ «просто надеюсь, что меня не подведут» набирает лишь 
15% голосов, а уровень базового недоверия («просто думаю, что они 
меня, скорее всего, подведут») достигает 19%. 

Обобщенное доверие и этническая толерантность  
в московском социуме
Роль доверия как основы этнической толерантности приобре-

тает очевидность при анализе установок, отражающих отношение 
москвичей к этнокультурному разнообразию, которое стало стреми-
тельно проявляться в Москве в постсоветский период. Толерантность 
в социологической перспективе можно охарактеризовать как го-
товность мириться с существующими в обществе этническими, 
культурными, религиозными различиями [27, с. 25 – 26]. Согласно 
Декларации принципов толерантности ЮНЕСКО [5], уважение 
к культурному разнообразию выражается в готовности к сотрудни-
честву с людьми независимо от их религии, расы, этничности, куль-
туры. Отечественные исследователи рассматривают толерантность 
как норму жизни в мире разнообразия, противостоящую парадиг-
ме конфликтности [3], как готовность к взаимодействию и приня-
тию людей «такими как они есть» [7], как способ существования  
какой-либо ценности [29].

Понимание толерантности в качестве социальной нормы межлич-
ностного взаимодействия смыкается с пониманием доверия как со-
циальной нормы взаимодействия [36]. Толерантность как моральный 
идеал [17] выражается в уклонении от применения силы в решении 
возникающих социальных противоречий и проблем. В психологиче-
ском плане его коррелятом является отсутствие враждебности, навык 
психологического сопротивления неприемлемым нормам и ценностям 
без применения насилия в отношении носителя этих ценностей и норм 
[35, с. 8, 10]. Очевидно, что уклоняться от насилия в урегулировании 
противоречий может лишь тот, кто сохраняет определенную долю 
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доверия к миру и людям, готов к сотрудничеству и, в той или иной 
мере, к «принятию» людей независимо от разногласий с ними в цен-
ностно-смысловом поле. 

Индикаторами этнической толерантности для нас являются сле-
дующие социально-психологические ориентации (см. табл. 4):

 - отсутствие устойчивых ксенофобных установок как длитель-
но переживаемой враждебности к людям других национальностей; 
(никогда не чувствуют враждебность к людям другой национальности 
44,2% москвичей);

 - отказ от применения насилия в урегулировании возникающих 
межэтнических напряжений, споров, конфликтов, противостояний; 
(полностью согласны с тем, что «насилие в межнациональных и ме-
жрелигиозных спорах недопустимо», 67,2% москвичей);

 - готовность принять человека другой национальности в ка-
честве соседа, жителя своего города / села, гражданина России как 
выражение обобщенной установки к сотрудничеству (соответственно 
75,8, 71,4 и 75,5%);

 - признание равноправия всех народов России (57,4%);
 - актуализированная российская идентичность как индикатор 

интеграции общества.
Исследование показывает, что межличностное доверие явля-

ется реальным фактором сглаживания возможных межэтнических 
напряжений и противоречий, возникающих в московском социуме 
и осложняющихся в условиях массового притока иноэтничных ми-
грантов [22]. Все обозначенные выше показатели межэтнической 
толерантности активнее проявляются среди тех, кто предпочитает 
придерживаться в своей жизни установок обобщенного доверия 
к людям (см. табл. 4). Доверие и этническая толерантность сегодня 
являются действенными факторами формирования межэтнического 
согласия в России. 

Среди тех, кто доверяет окружающим, 48,5% никогда не чувствуют 
враждебность к людям другой национальности (среди не доверяю-
щих — 39,8%); среди тех, кто доверяет людям, 63% поддерживают 
мнение, что «Россия — общий дом многих народов; все народы долж-
ны обладать равными правами, и никто не должен иметь никаких 
преимуществ» (в группе не доверяющих — 51,6%). Подавляющее 
большинство доверяющих (71,8%) полностью согласны с тем, что 
насилие в межнациональных и межрелигиозных спорах недопустимо 
(среди не доверяющих — 62,4%), и 33% обладают актуализированной 
российской идентичностью, указав, что они в «значительной степени» 
ощущают близость со всеми гражданами России (в группе не доверя-
ющих — 22,4%).
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Таблица 4
Показатели этнической толерантности в группах москвичей,  
доверяющих и не доверяющих людям, % от общего числа опрошенных 

Показатели толерантности
Доля тех, кто считает, что…

В среднембольшинству людей 
можно доверять*

большинству людей 
нельзя доверять**

Никогда не чувствуют 
враждебность к людям другой 
национальности

48,5 39,8 44,2

Полностью согласны с тем, что 
насилие в межнациональных 
и межрелигиозных спорах 
недопустимо

71,8 62,4 67,2

Согласны с тем, что Россия — 
общий дом многих народов. 
Все народы России должны 
обладать равными правами, 
и никто не должен иметь 
никаких преимуществ

63,0 51,6 57,4

В значительной степени ощущают 
себя гражданами России 33,0 22,4 27,8

Согласны, что там, где они 
живут (в доме, во дворе, 
в микрорайоне), у них хорошие 
отношения с приезжими из 
других республик России

83,5 72,9 78,5

Против ограничений приезда 
в Москву и Московскую 
область на постоянное 
место жительства 
и на заработки приезжих из 
других республик России 
(с российским гражданством)

37,8 28,0 32,9

*Объединение ответов «большинству людей точно можно доверять» 
и «большинству людей скорее можно доверять».
**Объединение ответов «большинству людей скорее нельзя доверять» 
и «большинству людей точно нельзя доверять».

Эти данные могут служить подтверждением того, что толерантность 
в современных обществах, в том числе этническая толерантность как 
аспект межличностного и межгруппового взаимодействия, в значитель-
ной степени опирается на установки обобщенного доверия, в немалой 
степени обусловленного практикой повседневных социальных взаимо-
действий. Среди доверяющих людям (см. табл. 4) больше тех, кто при-
знается в добрососедских отношениях с приезжими (83,5 против 72,9% 
среди не доверяющих), и выше доля тех, кто высказывается против 
ограничений приезда в Москву и Московскую область россиян из других 
республик страны, желающих в столичном регионе жить и работать.

Готовность к сотрудничеству с людьми независимо от их этниче-
ской и религиозной принадлежности является социальной опорой то-
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лерантности. Для ее оценки нами использовалась модифицированная  
4-балльная шкала социальной дистанции Э. Богардуса. Готовность при-
нять человека другой национальности в качестве гражданина России, со-
седа, члена семьи и т. д. оценивалась с помощью шкалы: «готов принять», 
«скорее готов принять», «скорее не готов принять», «не готов принять».

Готовность иметь дело с представителями иных этнических групп 
может принимать значение от безусловной толерантности — готовности 
принять человека другой национальности в качестве члена своей семьи 
(своего супруга или супруга своих детей) до относительной толерантно-
сти — готовности принять человека другой национальности в качестве 
своего соседа, жителя своего города / села, гражданина своей страны.

В Москве показатели безусловной толерантности поддерживаются 
на уровне 41 – 44% (готовы принять человека другой национальности 
в качестве члена семьи). Относительная толерантность предполагает 
не столь близкое общение. Она обусловлена в первую очередь нормами 
добрососедства (согласие жить с людьми другой национальности по 
соседству, в общем городе и стране), поэтому имеет смысл ее называть 
нормативной этнической толерантностью. В Москве, по данным наше-
го исследования, ее уровень достигает 71 – 75% (см. табл. 5). 

Добрососедские отношения возникают на основе личного опыта 
знакомства и повседневной взаимной поддержки. По данным ФОМ 
(«Соседи: взаимопомощь и конфликты. Знают ли горожане своих 
соседей? Дружат ли с ними? И помогают ли друг другу? Отношения 
жильцов многоквартирных домов с соседями», 2014)4, лишь 4% рос-
сиян не знают своих соседей; 2/3 знают в лицо тех, с кем рядом живут; 
и 3/4 россиян независимо от того, знакомы они с соседями или нет, 
здороваются со всеми соседями. Помогают соседям 81% жителей мно-
гоквартирных домов, и почти столько же сами получают помощь от 
соседей; 41% ходят в гости друг к другу [25]. Напомним, что по данным 
нашего исследования, 62,2% москвичей доверяют соседям 

Такая нормативная этническая толерантность, построенная на 
добрососедстве, отражает исторический опыт российской многонаци-
ональности и выступает первичным условием (наряду с тесными друже-
скими и соседскими связями) формирования гражданского общества.

Для дальнейшего анализа нам важно выделить долю тех, кто без 
колебаний готов принимать людей другой национальности в каче-
стве соседей, жителей своего города и граждан России. В силу того, 
что они уверенно выбирают ответ «готов принять», а не «скорее го-
тов принять», их можно назвать людьми, обладающими убежденной 
нормативной толерантностью. Их доля в Москве достаточно велика 
и составляет 24,6 – 28,4% (см. табл. 5).

4 Данные телефонного опроса по случайной выборке номеров мобильных 
и стационарных телефонов. Опрос проведен 11 мая 2014 г. в 320 городах 
и 160 селах. Выборка — 1000 респондентов. 
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Таблица 5
Установки нормативной и безусловной этнической толерантности  
Распределение ответов на вопрос: «Вы готовы или не готовы принять человека 
другой, отличной от Вашей национальности…?», % от общего числа опрошенных

Готовность принять человека 
другой национальности…

Варианты ответов

готов скорее 
готов

скорее 
не готов не готов

Нормативная толерантность
как гражданина России 28,4 47,1 15,7 5,3
как жителя Вашего города, села 26,4 45,0 18,3 6,6
как соседа по дому 24,6 51,2 15,0 6,1

Безусловная толерантность
как мужа Вашей дочери или 
жены Вашего сына 17,0 27,7 20,3 18,6

как Вашего супруга / супруги 15,6 25,2 18,2 26,4

Анализ показал, что установки убежденной нормативной толерант-
ности, которых придерживаются 28,4 – 24,6% москвичей, значительно 
возрастают вместе с ростом доверия окружающим и падают вместе с паде-
нием этого доверия. Среди тех, кто в целом доверяет людям, 33,6%, готовы 
принять человека иной национальности в качестве гражданина России 
(среди не доверяющих — 23,3%); 31,3% готовы жить с людьми другой 
национальности в одном городе (среди не доверяющих — 22%); 29,7% 
готовы соседствовать с ними (среди не доверяющих — 21,1%) (см. табл. 6).

Таблица 6
Убежденная нормативная этническая толерантность  
в зависимости от доверия, % от общего числа опрошенных 

Убежденная нормативная 
толерантность

Среди тех, кто считает, что…
большинству людей 
можно доверять*

большинству людей 
нельзя доверять**

готов принять человека другой 
национальности как гражданина 
России

33,6 23,3

готов принять человека другой 
национальности как жителя своего 
города

31,3 22,0

готов принять человека другой 
национальности как своего соседа  
по дому

29,7 21,1

*Объединение ответов «большинству людей точно можно доверять» 
и «большинству людей скорее можно доверять».
**Объединение ответов «большинству людей скорее нельзя доверять» 
и «большинству людей точно нельзя доверять».
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Заключение
Среди москвичей, придерживающихся в своей жизни устано-

вок доверия к людям, возрастают ведущие показатели этнической 
толерантности — признание равноправия народов России, отказ от 
применения насилия в урегулировании возникающих межэтнических 
напряжений, отсутствие устойчивых ксенофобных установок, готов-
ность к взаимодействию с людьми независимо от их этничности.

Москва традиционно сложилась как город больших возможностей; 
в постсоветское время она стала городом, подобным мировым мега-
полисам — центром притяжения для активных и амбициозных, куда 
в стремлении найти работу и проявить себя стекаются люди различных 
национальностей из российских областей и республик, из бывших ре-
спублик Советского Союза. В этих условиях этническая толерантность 
выступает необходимым элементом становления культуры доверия.

Под влиянием радикального общественного перелома 
1991 – 1993 гг. культура доверия в России была сильно деформиро-
вана, отчасти разрушена, но в течение последних 20 лет в результате 
медленной ценностной трансформации она постепенно воссоздается 
благодаря социальной стабильности, позитивному опыту повседнев-
ного взаимодействия, взаимному ответственному поведению. 

Исследование в Москве показало, что этническая толерантность 
как принятие в той или иной мере культурного разнообразия, уста-
новка на мирное разрешение возникающих межэтнических споров 
и противоречий в своем формировании в значительной степени осно-
вывается на доверии, а обобщенное доверие, возникающее в культурно 
неоднородной социальной среде, поддерживается этнической толе-
рантностью. Связующим звеном между этими процессами выступают 
взаимоотношения сотрудничества. Культура доверия, формируемая 
повседневными социальными связями с элементами сотрудничества, 
ответственности и взаимной поддержки, создает основу для масштаб-
ных интеграционных процессов и гражданской самоорганизации. 
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truSt and ethnic tolerance Under conditionS oF Social change
Abstract. The purpose of the article is to consider the conceptual approaches to the study 
of trust, instruments of its study, and empirical research of the level of trust and ethnic 
tolerance in Moscow. The paper presents the results of sociological research of Muscovites 
carried out in 2014 by the method of formalized interview. The author studied attitudes 
of trust and distrust, subjective ground for the trust and distrust which have developed 
in the Moscow society. Some problems of the empirical study of the level of generalized 
trust are discussed. The simple 4-point scale was used as a tool for study of trust. The 
research found that the population of Moscow is strongly polarized — 47.6% tend to 
trust people in general, and 46.5% — do not trust. The networks of trust in Moscow are 
formed mainly on the basis of the closest circle of relatives and friends; trust is formed by 
assessing the reliability of partners. Rules and norms underlying the culture of trust are 
taken into account but they are inferior to the other grounds of trust. There is the obvious 
shortage of basic trust. The research indicates that ethnic tolerance and generalized trust 
are interrelated phenomena. Ethnic tolerance assists to generalized trust. Certain degree 
of ethnic tolerance, favorable (or just neutral) attitudes towards ethno-cultural diversity 
of society is necessary for the formation of generalized trust. Modern culture of trust in 
Moscow is created on the basis of cooperation, friendly relations and good neighborly.

Keywords: trust, grounds for trust and distrust, ethnic tolerance, ethnic tolerance 
indicators, culture, Moscow.
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