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Основная цель работы — выявление влияния трудовой миграции на ус-
пешность исполнения украинской транснациональной семьей (ТС) ее 
основных функций. Проведенное исследование свидетельствует о том, 
что выполнение основных функций ТС осложняется в условиях геогра-
фической дисперсии ее членов. Автор приходит к выводу, что трудовую 
миграцию нельзя рассматривать в качестве панацеи для выживания се-
мьи в условиях социально-экономического кризиса, поскольку она 
лишь облегчает симптомы болезни, но не излечивает отсылающее об-
щество от тех социально-экономических недугов, которые выталкивают 
людей из семьи на поиски лучшей жизни. 
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Введение в проблематику и методологию исследования 
Современное состояние мира определяется ведущими социоло-

гами как «текучая модерность» [39] и «не знающий преград обмен 
телами, вещами, символами и упованиями» [68]. В условиях государ-
ственного социализма страны бывшего СССР находились в стороне 
от этих процессов, но уже вскоре после его распада оказались активно 
вовлеченными в них. Сначала внутренние, а затем и внешние трудо-
вые миграции стали важными факторами социально-экономической 
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трансформации и эффективным средством регулирования потоков 
трудовой силы. 

В Украине1 за годы рыночных реформ внешняя трудовая мигра-
ция приобрела массовый характер «заробитчанства» — явления, 
имеющего не только практическое значение (как действие, добро-
вольная миграция трудовых ресурсов), но и идеологический контекст 
(как образ мысли и групповая экзистенциальная культура) [11]. Это 
широкомасштабный процесс, охватывающий от 10% до 20% населе-
ния трудоспособного возраста, а вместе с членами семей мигран-
тов — более 1/3 общего населения страны [21]. Причем новые формы 
транснациональной мобильности, возникшие в Украине после распа-
да социалистической системы, не являются гендерно нейтральными 
[44; 49; 65]. Согласно данным парламентских слушаний по вопросам 
равных возможностей в Украине, за рубежом трудятся до 7 млн укра-
инских граждан, из которых женщины составляют 5 млн [22]. Однако 
эксперты считают эти данные завышенными, оценивая общие потоки 
украинской миграции в 2–2,5 млн, а долю женщин в них — от 35% до 
50% [19]. В некоторых странах ЕС доля женщин среди заробитчан 
больше. Например, они составляют до 55% всех украинцев, рабо-
тающих в Испании [34], в Греции — 75,5% [51], в Италии — около 
83,6% [19]. В то же время в некоторые другие страны мигрируют 
преимущественно украинцы-мужчины. Так, в Российской Федерации 
больше половины (61,0%) молодых мигрантов из Украины — это 
мужчины, в то время как женщин — лишь 39% [16]. В Португалии 
украинских мигрантов-мужчин в пять раз больше, чем женщин [69]. 
Кроме того, миграция усугубила традиционное распределение ген-
дерных ролей на рынке труда: украинские мужчины, как правило, 
работают строителями, водителями, механиками и слесарями, тогда 
как женщины чаще всего находят работу уборщиц, домработниц, си-
делок для людей преклонного возраста и детей, фабричных рабочих, 
посудомоек, танцовщиц в барах, кафе и ресторанах [19; 31].  

Отмеченная гендерная сегрегация состава внешних миграцион-
ных потоков представляет собой угрозу как для когерентности демо-
графической структуры общества в целом, так и для семьи как его 
основной демографической единицы. Во-первых, отток женщин и 
мужчин репродуктивного возраста ведет к снижению демографиче-
ского потенциала общества. Во-вторых, наблюдается снижение фер-
тильности в семьях мигрантов [10] в результате транснационального 
стиля их жизни. В-третьих, увеличение гендерного дисбаланса на ре-
гиональных брачных рынках [28, с. 22–24] ведет к снижению уровня 

 
1 Здесь и далее сохранен вариант употребления предлога, нормативный 
для украинского языка. — Прим. ред.  
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брачности и, соответственно, рождаемости. Таким образом, междуна-
родная миграция бросает вызов демографической безопасности со-
временной украинской семьи и общества. Кроме того, усиление мо-
бильности населения и необходимость жить в частых разлуках при-
водят к росту отчуждения между членами украинской семьи, стра-
дающей от синдрома «утраченного дома» и разрушения концепции 
«родного дома». В этих условиях семья приобретает ценность «ос-
новного социального пространства, в котором индивид ценится как 
таковой» [71, с. 31].  

Семья является основным социальным институтом, на котором, 
согласно исследованиям, вызовы глобализации сказываются в первую 
очередь [40]. Эффект этих вызовов весьма противоречив. Его пози-
тивный аспект может проявляться, к примеру, в виде демократизации 
и эгалитаризации семейных отношений [46], приобретающих в позд-
немодерную эпоху характер «чистых отношений», то есть отношений, 
основывающихся не на социальных или экономических потребностях, 
а на интимности [47]. В этом смысле данные отношения являются 
признаком интерсубъектной рефлексивности, свойственной поздней 
модерности. В то же время они проявляются и в таких неоднозначных 
феноменах, как сокращение количества детей в семье, более поздний 
возраст рождения первенца, конвенциализация гражданских браков и 
внебрачного родительства и т. д. Кроме того, за годы экономических 
реформ в Украине сформировались новые конфигурации семейных 
отношений, в частности, трансграничные, составляющие основу со-
циального пространства транснациональных семей (ТС).  

Эта категория семей привлекла внимание миграциологов в нача-
ле 1990-х годов, когда стало ясно, что семейные обстоятельства (чаще 
всего финансовая нужда) играют решающую роль в принятии людь-
ми миграционных решений и в определении миграционных стратегий. 
Семья была определена как основная транснациональная единица 
[50], представляющая собой модернизированную модель семейных 
отношений, характеризующихся географической дисперсией по при-
чине миграции одного или более ее членов [52]. Несмотря на физиче-
ское отсутствие в семье, они поддерживают трансграничные отноше-
ния с родными, оставшимися дома, участвуют в ведении общего до-
мохозяйства и сохраняют определенную «семейственность» (familyh-
ood) [42]. Семейные связи, продолжая существовать в этих условиях, 
подвергаются значительным трансформациям в силу больших гео-
графических расстояний, превращая ТС в социальные единицы с «ва-
риабельной геометрией» [66]. Следовательно, их следует рассматри-
вать через призму «мигрантскости» [1] как образа жизни, оказываю-
щего влияние на основные сферы жизнедеятельности семьи, в первую 
очередь на эффективность исполнения ею основных социально-
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экономических функций как «способов проявления активности семьи 
и жизнедеятельности ее членов» [17, с. 42].  

В Украине влияние миграционности и транснационализма на 
функционирование украинской семьи еще не привлекло внимание 
академического сообщества. Это предопределяет научную новизну 
данной работы, основная цель которой состоит в выявлении влияния 
трудовой миграции на успешность исполнения ТС ее основных 
функций и определении модернизационного эффекта этого влияния. 
С этой точки зрения ТС рассматривается в качестве универсальной 
социальной группы, исполняющей в обществе уникальные роли 
репродукции, социализации и потребления и несущей ответствен-
ность за обеспечение своим членам эмоциональных связей, которых 
им недостает в публичной жизни и без которых они испытывают от-
чуждение [55].  

В теории семейных исследований существует множество класси-
фикаций функций семьи, основывающихся на различных принципах. 
Среди наиболее общепризнанных можно выделить следующие функ-
ции [2; 4; 5; 7; 17; 37]: 

- прокреативно-репродуктивная функция заключается в воспро-
изводстве жизни, то есть в удовлетворении потребности иметь детей 
и продолжении человеческого рода;  

- воспитательная, или социализационная функция включает та-
кие аспекты: формирование личности ребенка, развитие его способ-
ностей и интересов, передача взрослыми членами семьи накопленно-
го обществом социального опыта своим детям; систематическое вос-
питательное воздействие семейного коллектива на каждого своего 
члена в течение всей его жизни; влияние детей на родителей и других 
взрослых членов семьи, побуждающее их активно заниматься само-
воспитанием; 

- экономически-бытовая (хозяйственная), или экзистенциальная 
функция предполагает экономическую поддержку несовершеннолет-
них и нетрудоспособных членов общества, ведение домашнего бюд-
жета, поддержание физического здоровья членов семьи, уход за деть-
ми и престарелыми. Эта функция охватывает также ведение домаш-
него хозяйства, менеджмент семейного быта и т. д.; 

- функция первичного социального контроля направлена на мо-
ральную регламентацию поведения членов семьи в различных сферах 
жизнедеятельности и контроль над обязательствами в отношениях 
между супругами, родителями и детьми со стороны представителей 
старшего и среднего поколений; 

- духовно-эмоцинальная, или восстановительная (рекреационная) 
функция семьи состоит в поддержании здоровья, жизненного тонуса, 
организации досуга и отдыха ее членов; 
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- функция безопасности подразумевает охрану биологического и 

социального благополучия членов семьи, защиту от физических и 
психологических опасностей, исходящих от окружающего мира. В 
ней выражается заинтересованность людей в долговременном выжи-
вании, стабильности и уверенности в будущем; 

- гедонистически-фелицитологическая функция воплощает в себе 
мечты и надежды каждого человека на обретение семейного счастья, 
Она предполагает формирование общности взглядов и взаимопони-
мания в семейном коллективе, удовлетворение потребности в физи-
ческом и психическом комфорте, обеспечение материального достат-
ка и приемлемого социального статуса и проч.; наличие успехов и 
достижений у детей и т. д. 

Все эти функции тесно взаимосвязаны и во многом пересекаются 
между собой. Объем данной работы не позволяет охватить их все 
подробно, поэтому некоторые будут рассматриваться недифференци-
рованно, так как они относятся к одному и тому же аспекту семейной 
жизни.  

Выводы работы основаны на результатах анализа вторичных 
теоретических источников по теории ТС и трудовой миграции. Они 
подкрепляются данными комплексного лонгитюдного проекта по 
гендерным аспектам украинской миграции и транснационализма, 
проводившегося автором на протяжении 2003–2013 годов и пред-
ставленного в ряде публикаций, ссылки на которые приведены в дан-
ной статье. Полевое исследование для проекта включало: глубинные 
интервью и дискуссию в фокус-группе с 25 украинскими экспертами 
по вопросам миграции, социальной политики и гендерных исследо-
ваний; полуформализованные интервью и обсуждения в фокус-
группах с мигрантами и членами их семей (31 женщина и 12 мужчин 
разных возрастных групп); включенное и невключенное наблюдение 
на основе неформального общения с соотечественниками, работаю-
щими за рубежом и вернувшимися в Украину, и участия автора в дея-
тельности их объединений и общественных организаций2.  

Прокреативно-репродуктивная функция 
Исследования показывают, что трудовая миграция из Украины 

создает неблагоприятные условия для прокреации, поскольку вызы-
вает снижение уровня фертильности. Это утверждение основывается 

 
2 Статья не преследует цели проанализировать результаты полевого ис-
следования для данного проекта. Они используются лишь для того, что-
бы проиллюстрировать выводы, полученные при анализе обработанных 
теоретических источников. Более подробно о методологии полевого ис-
следования, его основных этапах и результатах см.: [29; 30; 60; 61; 63; 
64; 65]. 
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на расчетах количества «нерожденных детей» в семьях долгосрочных 
мигрантов, проживающих отдельно от семьи более одного года. Рас-
четы свидетельствуют, что если бы эти люди работали в местах сво-
его постоянного проживания в Украине и имели уровень фертильно-
сти, соответствующий среднему в их возрастной группе, то только в 
2000 г. Украина могла бы иметь на 4402 новорожденных больше, чем 
было реально зарегистрировано [10, с. 18]. Эти данные подтвержда-
ются результатами проекта Евросоюза, изучавшего влияние возрас-
тающей трудовой мобильности на семейную жизнь европейцев. Ис-
следование показало, что мобильность может снижать уровень фер-
тильности и препятствует успешному исполнению родительских 
функций и развитию семьи (особенно это касается женщин) [54, р. 2]. 

Материалы полевого исследования для данного проекта подтвер-
дили тезис о «нерожденных детях» в семьях долгосрочных мигрантов 
даже на постмиграционном этапе жизненного цикла. Так, одна ин-
формантка проекта поделилась опытом супружеских отношений в 
ТС, свидетельствующем о том, что появление детей у супругов, дол-
гое время проживавших раздельно, является маловероятным, даже 
если после возвращения домой они проживают совместно: 

Все время, пока я там <за границей> работала, ужасно скучала по се-
мье, по детям, по мужу. Не могла дождаться, когда смогу снова их 
увидеть. Но когда наконец-то вернулась домой, вскоре почувствовала, 
что вот… что-то изменилось. Понимаете, уже не было той близости, 
как раньше. Мы стали друг другу чужими. Представляете, сидим с 
мужем вечером дома, смотрим телевизор. Он — на одной половине ди-
вана, я — на другой, и ни один гормончик ни одного из нас не трево-
жит! Как будто мы чужие. Да, хорошо, что у нас к тому времени уже 
были дети, иначе остались бы бездетными [65]. 

В то же время высказывается предположение, что более низкая 
фертильность транснациональных семейных пар может быть вызвана 
т. н. «отложенным деторождением», то есть более поздним появлени-
ем первого ребенка. Однако если связывать низкую фертильность с 
этим фактором, то значимо уже то, что он в большей степени свойст-
венен именно семьям мигрантов. Более частое откладывание рожде-
ния первенца транснациональными парами в сравнении с их ровесни-
ками-немигрантами свидетельствует о том, что ТС не очень хорошо 
выполняет свою репродуктивную функцию. Во-первых, нет гарантии, 
что родители, откладывающие рождение первого ребенка, будут в 
состоянии обзавестись им в более зрелом возрасте. Это относится в 
первую очередь к женщинам, чей репродуктивный цикл короче, чем у 
мужчин, особенно учитывая неблагоприятные последствия миграции 
для их здоровья (подробнее см.: [30]). Во-вторых, поскольку уровень 
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разводов в ТС превышает средний по стране3, нет гарантии, что суп-
ружеский союз мигрантов не распадется к тому времени, на которое 
было запланировано отложенное рождение первенца. В-третьих, даже 
если откладывающие деторождение мигранты сумеют сохранить се-
мейный союз, они вряд ли смогут иметь столько же детей, сколько их 
ровесники немигранты того же социального уровня, поскольку к тому 
времени, когда первые решат обзавестись первенцем, вторые уже мо-
гут иметь двух или более детей.  

В-четвертых, чем дольше мигранты остаются в принимающей 
стране, тем меньше шансов, что они когда-нибудь вернутся в Украи-
ну [21, с. 21]. Поэтому для транснациональных семей, в которых один 
из супругов работает за рубежом, а другой живет в Украине, отло-
женное деторождение нередко приводит к бездетности. Надежды на 
то, что пара сможет обзавестись потомством в более зрелом возрасте, 
воссоединившись в принимающей стране, часто оказываются тщет-
ными из-за правовой неурегулированности данного вопроса. В ред-
ких случаях, когда воссоединение все же происходит, чаще это каса-
ется матерей с детьми, чем супругов. В-пятых, в супружеских парах, 
совместно проживающих в принимающей стране, успешное отло-
женное деторождение более вероятно, однако здесь также есть про-
блемы относительно выполнения семьей своей репродуктивной 
функции. Следует иметь в виду, что большинство украинских заро-
битчан (95%) проживают за рубежом нелегально [45] и не имеют 
официального доступа к системе здравоохранения. В этих условиях 
беременность, роды и уход за младенцем представляют серьезную 
проблему. У пар, имеющих разрешение на проживание в принимаю-
щей стране, ребенок с большей вероятностью родится за рубежом, а 
не в Украине. Но такие пары, как правило, относятся к наиболее 

 
3 Согласно данным статистики, если в целом по Украине (сравнительно 
с 1995 г., который можно считать годом развертывания массовой трудо-
вой миграции) в 2007 г. количество разводов оставалось практически 
неизменным и составляло 3,8% на тысячу населения, то в охваченных 
массовой миграцией регионах наблюдалось его существенное возраста-
ние. Коэффициент разводов возрос в Ивано-Франковской области с 
2,5% до 3%, в Черновицкой — с 3,3% до 3,8%, в Тернопольской — с 
2,1% до 3,1%. Особенно красноречиво выглядит динамика разводов 
среди сельского населения, массово вовлеченного в трудовую мигра-
цию. Хотя их уровень остается более низким, чем у горожан, тем не ме-
нее он быстро возрастает: 1,9% на тысячу населения в 1995 г., 2,7% — в 
2007 г. Статистические данные, однако, не полностью отражают остро-
ту проблемы, поскольку много фактически разведенных мигрантов раз-
рыв семейных отношений юридически не оформляют по причине отсут-
ствия одного из супругов в Украине [31, с. 14–15]. 
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молодой, успешной и интегрированной категории мигрантов. Имея 
ребенка, родившегося в принимающей стране (что может давать ему 
право на гражданство), они являются наименее вероятными кандида-
тами на возвращение в Украину. Таким образом, даже если отложен-
ное деторождение за рубежом происходит успешно, оно все равно не 
приводит к росту количества детей в Украине, поскольку новорож-
денные остаются жить в принимающей стране. Так, согласно данным 
Украинской дипломатической миссии в Италии, только за 2006 г. в 
этой стране более 1700 новорожденных были зарегистрированы как 
граждане Украины, проживающие в Италии [13]. В 2010 г. каждый 
десятый новорожденный (442 человека) в португальской провинции 
Альгарве происходил из семьи украинских мигрантов, что расцени-
валось прессой как вклад в демографическую структуру принимаю-
щего общества [67].  

Итак, приведенные данные дают основание заключить, что ис-
полнение репродуктивной функции ТС является проблематичным. 
Это вызвано неупорядоченностью транснационального образа жизни, 
представляющего серьезный вызов рождению и воспитанию потом-
ства в таких семьях. Поэтому в метафорическом смысле миграцию 
можно расценить как «социальное противозачаточное средство», 
препятствующее появлению на свет новых украинских граждан в ТС. 

Хозяйственно-экономическая функция 
Опросы как мигрантов [31], так и экспертов [61] показывают, что 

основные побудительные мотивы заробитчанства — необходимость 
обеспечения расходов семьи: повседневные нужды, приобретение и 
ремонт жилья, высшее образование детей. Именно на эти статьи пре-
имущественно расходуются денежные переводы мигрантов, позволяя 
укрепить бюджет ТС и повысить уровень ее благосостояния [35, 
с. 53–54]. Следовательно, зарубежное трудоустройство диктуется 
прежде всего стремлением взрослых членов семьи обеспечить ус-
пешное выполнение ею хозяйственно-экономической и воспитатель-
ной функций.  

По данным Госкомстата Украины, основная доля денежных пе-
реводов мигрантов из-за рубежа (72%) инвестируется в приобретение 
товаров повседневного потребления. Вторая по значимости статья 
расходов — бытовые товары длительного пользования (39,3%). На 
третьем месте — приобретение и ремонт жилья (29,1%). 12,4% 
средств расходуются на оплату учебы [57]. Весьма незначительная 
доля зарубежных заработков вкладывается в малый семейный бизнес, 
преимущественно из-за отсутствия в Украине соответствующих ус-
ловий для данного вида деятельности. Только десятая часть мигран-
тов, опрошенных в 2011–2012 годах, подтверждают мнение, что 
большинству «возвращенцев» удается открыть собственное дело [11].  
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Статистические данные демонстрируют, что уровень потребле-

ния в ТС более высок, чем в семьях того же социального и образова-
тельного статуса, работающих в Украине. Если в 2003 г. в Украине 
было 13 видеомагнитофонов на 100 семей, то в ТС их было 55, мик-
роволновых печей — 2 против 25 соответственно, персональных 
компьютеров — 2 против 24, автомобилей — 16 против 36, причем 
более 60% этих товаров были приобретены благодаря зарубежным 
заработкам [21, с. 19]. Согласно данным общенационального социо-
логического опроса, члены ТС в 2,3 раза чаще носят модную одежду, 
в 2,5 раза чаще владеют компьютером, в 1,8 — стерео- и видеоаппа-
ратурой, намного реже испытывают недостаток основных потреби-
тельских товаров [23, с. 112]. 78,8% обследованных семей считают 
свои жилищные условия хорошими или нормальными, причем 60% 
опрошенных отметили, что именно зарубежные заработки позволили 
им улучшить жилищные условия [21, с. 19]. Однако объективно более 
высокий уровень потребления ТС не всегда соответствует субъектив-
ной оценке экономического статуса своих домохозяйств членами семей. 

Так, среди участников исследования, изучавшего самооценку 
уровня благосостояния ТС, 41,1% отметили, что трудовая миграция 
позволила им существенно повысить уровень благосостояния, 43,1% 
признали, что оно улучшилось незначительно, в то время как 8,8% 
указали, что в их семье какого-либо улучшения экономической си-
туации не произошло, и 7% затруднились с ответом [21, с. 19]. При 
том, что в среднем трудовые мигранты зарабатывают втрое больше 
штатных работников, занятых в экономике Украины, лишь 1,4% ТС 
оценивают свой материальный уровень как высокий, 44,3% — как 
средний, 41,1% — ниже среднего и 13,3% считают себя бедными и 
очень бедными (в домохозяйствах без мигрантов — соответственно 
1,0%; 45,6%; 41,1% и 12,3%) [20, с. 188–194]. Это говорит о том, что 
наличие заробитчан в семье практически не влияет на оценку ею 
уровня своего благосостояния [35, с. 54].  

Распространена точка зрения, что повышение финансово-
материального благосостояния ТС благодаря трудовой миграции ее 
членов свидетельствует об успешном выполнении ею своей экономи-
ческой функции. На наш взгляд, такая оценка является упрощенной: 
она ограничивает данную функцию материальным обеспечением чле-
нов ТС, при том что успешность ее реализации зависит от таких ас-
пектов жизни семьи, как совместный менеджмент, планирование 
бюджета и организация расходов, гендерное распределение домашне-
го труда, поддержание физического здоровья членов семьи, уход за 
детьми и престарелыми. Эти аспекты хозяйственно-экономической 
функции вряд ли могут успешно выполняться в условиях долгосроч-
ного отсутствия одного или более взрослых членов ТС. Это особенно 
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проблематично в тех семьях, где оба родителя работают за границей, 
оставляя дома малолетних детей под присмотром бабушек и дедушек 
или старших детей. Самостоятельное ведение домашнего хозяйства 
может представлять сложности для отцов, остающихся дома с детьми, 
когда их жены уезжают на заработки. Иными словами, обратной сто-
роной финансового благополучия ТС, обеспечиваемого благодаря за-
рубежным заработкам, может быть ослабление ее организационно-
хозяйственной функции.  

Следовательно, считать выполнение этой функции успешным 
лишь на основании более высокого уровня доходов в ТС было бы не-
оправданным упрощением. К тому же нужно учесть, что тяжкий труд 
на чужбине может стоить мигрантам здоровья, а то и жизни, и зара-
ботанные деньги могут потребоваться не для обеспечения благосос-
тояние семьи, а для лечения приобретенных недугов или в экстрен-
ных ситуациях. Об этом свидетельствует опыт заробитчанки в Ита-
лии, о котором рассказала эксперт женскoй организации: 

У меня была <….> клиентка, которая вернулась из Италии несколько 
лет тому назад, потому что она попала в автокатастрофу, а у нее не 
было медицинской страховки. Она вынуждена была потратить все за-
работанные деньги на операции. Поскольку после этого она уже была 
не в состоянии работать, она была вынуждена вернуться в Украину 
[60, с. 51]. 

О том, что деньги, с таким трудом заработанные за рубежом, мо-
гут решить материальные проблемы, но часто приводят к разруше-
нию единства семьи, ее синергии, свидетельствует следующее интер-
вью сиделки в Германии: 

Люди, кто едут на заработки, неплохо там зарабатывают и присыла-
ют сюда хорошие деньги. Этого им хватает, чтобы построить здесь 
себе шикарные дома, особняки. Некоторые прямо такие дворцы себе 
строят! Но когда они домой возвращаются, то оказывается, что 
жить в них уже не с кем. Потому что пока они там работали, мужья 
поуходили, дети выросли, а то и поспивались, наркоту принимают, а 
кто и в тюрьму попал, всякое бывает. Родители поумирали. Таких ис-
торий вообще-то полно, особенно в Западной Украине [60]. 

Как видим, работая за рубежом, чтобы обеспечить благополучие 
своей семьи, мигранты могут лишиться и ее самой, и своих близких. 
Таким образом, хотя с хозяйственно-экономической точки зрения ми-
грация и транснационализм безусловно являются для многих ТС дей-
ственным целебным снадобьем, позволяющим преодолеть бедность и 
нужду, для других семейных союзов они служат скорее «экономиче-
ским болеутоляющим», на время успокаивающим боль, и «седатив-
ным средством», снимающим стресс экономического кризиса, — но 
лишь на время, порой ценой разрушения семейного организма.  
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Функция воспитания, социализации и первичного контроля 
Общепризнано, что семья является основным институтом в вос-

питании и социализации детей. Однако за годы рыночных трансфор-
маций выполнение ею этой функция существенно ослабло [4]. 
Cвидетельство тому — рост в Украине детской преступности, бес-
призорности, возникновение таких патологических явлений, как «со-
циальное сиротство» и «уличные дети» [8; 58]. Исследования показы-
вают, что проявления этих девиаций наиболее характерны для семей 
мигрантов [6; 14; 18], особенно тех, где на заработки уезжает мать. 
Большинство женщин-мигранток имеют семью и детей, которых они 
оставляют в Украине. По данным опроса украинских заробитчанок в 
Италии, 90,1% респонденток имели детей, из которых лишь 5,5% 
проживали с матерями за рубежом. Чаще всего уехавшие в Италию 
мигрантки оставляли дома детей в возрасте 16–22 года и старше 
(62,2%), но 32,5% — это школьники и 5,3% —дошкольники [24]. Ре-
зультаты другого опроса показали, что в ТС 44% детей проживают в 
Украине с матерью, 35% — с бабушкой, 26% — с отцом; 14% — с 
сестрой; 12% — с братом; 10% — с дедушкой, 5% — с тетей или дя-
дей [25]. В то же время, в семьях одиноких матерей-заробитчанок и в 
ТС с двумя родителями, работающими за рубежом, 34% детей оста-
ются без присмотра [24]. В стране насчитывается до 200 тысяч несо-
вершеннолетних, у которых один или оба родителя уехали работать 
за рубеж. В регионах, охваченных миграцией (преимущественно в 
западных областях), их доля достигает 10–20% [27]. 

Безусловно, благодаря лучшей финансовой обеспеченности ТС, 
дети в них обладают бόльшими возможностями, чем дети из других 
семей: например, могут учиться в частных и специализированных 
школах, гимназиях и лицеях с инновационными программами обуче-
ния; могут иметь больше карманных денег и лучше одеваться, поль-
зоваться дорогими, престижными аксессуарами, иногда даже собст-
венными автомобилями; посещать спортивные и рекреационные 
центры, дискотеки и т. д. Это обеспечивает им более высокую само-
оценку и социальный статус, более широкие возможности для со-
циализации.  

Однако обратной стороной материального благополучия этих де-
тей зачастую является психологическая и эмоциональная депривация 
в результате отсутствия одного или обоих родителей. Даже если дети 
остаются дома под присмотром кого-то из родных или близких, они 
страдают от отсутствия внимания, поддержки, любви и заботы. Об 
этом красноречиво свидетельствуют письма детей, представленные 
на конкурс фонда «Открой Украину» (подробнее см. [9]). В одном из 
них о своих переживаниях от расставания с мамой рассказал двенад-
цатилетний Женя: 
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Мамо рідненька, живеш ти далеко —  
В гарній чужій стороні. 
Серце твоє невсипуще зі мною, 
Мов кетяг калини в снігу. 
Хочеться соколом в небо злетіти,  
Хоч на годинку побудь при тобі, 
Пісню і слово як маку зернинку 
Просіяти рясно у серце собі4 [9, с. 13]. 
Малыши в возрасте 3–5 лет переносят расставание особенно тя-

жело. Психологи указывают, что у них развивается «комплекс поки-
нутости», хотя за ними ухаживают бабушки [12]. В Западных облас-
тях Украины, охваченных массовым заробитчанством, вошло в упот-
ребление новое понятие — «итальянские дети», относящееся и к тем, 
чьи родители работают в других странах [16, с. 132]. Такие дети, ли-
шенные естественного опыта семейной социализации и гендерных 
ролевых моделей, нередко становятся «социальными сиротами», им 
трудно овладеть жизненными навыками самоорганизации, личной 
ответственности, эмоциональной зрелости и т. д.5 На это обращают 
внимание психологи и социальные педагоги: 

Дети не понимают, почему мама их оставила. Когда девочка в седьмом 
классе начинает осознавать, что в этот период ей нужна именно 
мать, то начинает озлобляться. Она не знает, кому доверить свои де-
вичьи проблемы. И часто классный руководитель видит изменения в 
ребенке: агрессивность, нежелание учиться. Девочка начинает прогу-
ливать уроки, а поскольку имеет деньги — имеет друзей вне школы и во 
дворе. И эти друзья не всегда хорошо на нее влияют. <…> За 32 года 
работы в школе у меня было три выпуска. И если в первом выпуске у 
меня была одна неполноценная семья, во втором — уже 10, то в 
третьем выпуске у меня всего 7 (из 30!) учеников из полноценных семей. 
Дети озлоблены, они не учатся, потому что знают: мама приедет из 
Италии, зачем мне учиться? Это большая проблема [6, с. 9].  

Как видим, миграция порождает явление «социального парази-
тизма» среди молодых людей из ТС, которые не желают обеспечи-
вать себя самостоятельно и представляют собой «подобие рантье» 
 

4 Мамочка, родненькая, живешь ты далеко — 
В красивой чужой стороне, 
Сердце твое неусыпно со мной, 
Словно гроздь калины в снегу. 
Хочется соколом в небо взлететь,  
Хоть на минутку побыть при тебе, 
Песню и слово, как маковое зернышко, 
Щедро посеять в сердце себе. 
5 О подобной тенденции свидетельствуют и данные литовских коллег 
[15]. 
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[3], живущих за счет средств, присылаемых родителями из-за рубежа. 
Об этом говорили эксперты из женской неправительственной органи-
зации:  

Одна девочка мне сказала: «Вы знаете, в группе, где я учусь, у половины 
студентов мамы работают в Италии. Поэтому они учатся, не напря-
гаясь, потому что мамы присылают им деньги, а они только платят 
за экзамены». То есть миграция оказывает огромное влияние на детей, 
особенно на подростков. У них есть деньги, которые им присылают 
матери, это легкие деньги, и они начинают играть в азартные игры, 
пить, и им не нужно учиться, потому что они знают: «Мама пришлет 
деньги, зачем мне учиться?» [60, с. 53]. 

Как показали результаты полевого исследования [29], дети ми-
грантов представляют собой группу социального риска и являются 
объектом интереса со стороны криминальных группировок, исполь-
зующих этих «социально оголенных детей» [48] в корыстных и не-
благовидных целях. К примеру, чтобы выкачивать деньги, прислан-
ные родителями, детей и подростков втягивают в азартные игры, рас-
питие крепких напитков, употребление наркотиков, создают зависи-
мость от игральных автоматов, провоцируют на различные рискован-
ные мероприятия, воровство, проституцию, секс-туризм и т. д.  

Кроме того, подростки из ТС склонны к мелким преступлениям, 
совершаемым без причины6 ..Например, совершают кражи в супер-
маркетах и на рынках, в игровых автоматах (подробнее см.: [64]). Та-
ким образом, как отмечают психологи, они пытаются обратить на се-
бя внимание, которого им не хватает в семье, и выразить недовольст-
во своим положением в ней. Это свидетельствует о том, что опекуны 
детей из ТС плохо справляются со своими воспитательными обязан-
ностями, в частности с функцией моральной регламентации поведе-
ния членов семьи. На это указывал и эксперт по вопросам миграции: 

Статистика показывает, что женщины, которые едут на заработки, 
это в основном женщины репродуктивного возраста. Большинство из 
них оставляют дома если и не совсем маленьких детей, то по крайней 
мере подростков, т. е. в том возрасте, когда им больше всего нужно, 
чтобы рядом были родители. Это подтверждают письма детей, о ко-
торых я вам говорила. Понимаете, те, кто согласился принять уча-
стие в конкурсе7, ведь это наиболее талантливые дети. Но они описы-
вают и жизнь своих сверстников — что с ними происходит, когда у них 
есть деньги, но рядом нет родителей. Это и наркотики, и алкоголизм, 
и другие дурные привычки [63]. 

 
6 По данным Министерства внутренних дел, каждый десятый несовер-
шеннолетний преступник в Украине — из семьи мигрантов [26]. 
7 Вышеупомянутый конкурс писем детей украинских мигрантов, орга-
низованный Фондом «Открой Украину» в 2008 г. (см. [9]). 
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Следовательно, в условиях раздельного проживания детей и ро-

дителей функция воспитания и первичного социального контроля в 
ТС серьезно подрывается. Во многих случаях транснационализм, об-
разно говоря, играет роль «социально-экономического яда» для детей 
мигрантов, разъедающего их незрелые юные души.  

Рекреационная и защитная функции  
Эта функция предполагает, что семья служит источником жиз-

ненной энергии для ее членов, обеспечивая их физическое, эмоцио-
нальное, духовное и интеллектуальнее здоровье. В последнее время 
становится все более очевидным, что в условиях нарастающей ра-
зобщенности и имперсональности социальных отношений в обществе 
семья все чаще воспринимается украинцами как «тихая гавань», где 
можно найти психологическую поддержку и понимание и чья особая 
внутренняя синергия способствует преодолению внешних проблем 
[56, с. 20]. Однако к ТС это вряд ли применимо, особенно если на 
заработки уезжает мать, поскольку в таких семьях «миграция при-
водит к домашней сумятице, с которой большинство мужчин и де-
тей не в состоянии справиться» [53, с. 5]. Обеспечение безопасности 
и организация досуга членов семьи в таких условиях становятся 
проблематичными.  

Если в традиционной семье досуг «продуцируется семьей и на 
ней сфокусирован» [55, с. 325], то в ТС его организация различна для 
тех, кто работает за границей, и тех, кто остается дома. Как отмеча-
лось, родственники заробитчан располагают бόльшими материаль-
ными возможностями для рекреации, чем другие семьи того же соци-
ального статуса. Семьи мигрантов имеют лучшие жилищные и быто-
вые условия, доступ к более качественному здравоохранению, сред-
ствам коммуникации и культурному капиталу.  

Что касается самих мигрантов, многие из них признают, что 
миграция позволила им увидеть мир, познакомиться с достопримеча-
тельностями принимающих стран, прибрести культурный капитал 
[30]. Одна респондентка, работавшая в Германии, отметила, что на 
нее произвело впечатление умение немцев креативно организовывать 
семейный досуг, и, вернувшись домой, она пытается использовать 
этот опыт уже по отношению к своим близким. Информант, работа-
ющий в Испании, также рассказал об овладении новыми способами 
семейного отдыха, открыв для себя особенности рыбалки «по-
испански», которая со временем стала увлечением для всех его до-
машних [30].  

Однако такие благоприятные условия для досуга и отдыха во 
время работы за рубежом имеют не все гастарбайтеры. Социологиче-
ские опросы показывают, что многие из них не склонны тратить свои 
заработки на развлечения, поскольку их основная цель — денежные 
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сбережения, необходимые для поддержки семьи в Украине [21]. По 
той же причине их жилищные условия часто не соответствуют эле-
ментарным бытовым нормам: мигранты предпочитают наиболее де-
шевое жилье. Многие из них не имеют отдельного жилья — прожи-
вают в неблагоустроенных гетто, предназначенных специально для 
мигрантов, или в домах работодателей, как большинство женщин-
сиделок. Отметим, что многие из них никогда не имели качественно-
го жилья в Украине8 и поэтому склонны позитивно оценивать самые 
неблагоприятные условия проживания [32, с. 44]. Так, в 2007 г. в бри-
танских СМИ появилось сообщение об украинском мигранте, най-
денном мертвым в подвале лондонского ресторана, где он работал и 
жил в нечеловеческих условиях, чтобы не платить за жилье.  

Некоторые заробитчане, особенно сезонные рабочие или нелега-
лы, отмечают, что практически не имеют возможностей для досуга. 
Живя в закрытых мигрантских анклавах и работая по 14–20 часов в 
сутки, они отдают работе все свое время и силы. Даже когда свобод-
ное время появляется, они либо не имеют сил для культурного отды-
ха, либо предпочитают оставаться дома, опасаясь столкновений с по-
лицией. Это следует из рассказа мужчины, долго скитавшегося в по-
исках работы по разным странам Европы:  

Сестра мне пишет: ну как там, в Испании, понравилось? Где ты уже 
побывал, что видел? А что я видел? Ничего я не видел и не мог видеть. 
Я света белого не видел, не то что какие-то там места интересные 
смотреть. В четыре утра подъем, перехватил что-то на завтрак на 
скорую руку — и в поле, а туда нужно еще дойти. На обед полчаса, и 
так до поздней ночи. А когда в барак возвращаешься — ноги отвалива-
ются. Сил хватает только чтобы до кровати добраться. Какие тут 
достопримечательности?! А они там, дома, думают, что мы тут по 
музеям да театрам ходим! [30]. 

Наконец, очевидно, что рекреативная и защитная функции пред-
полагают возможность для членов семьи как малой социальной груп-
пы совместно проводить свободное время с целью удовлетворения 
потребностей в общении, эмоциональной поддержке и заботе, свое-
временном совете и помощи. Однако большинство украинских гаст-
арбайтеров работают за рубежом без семей 9, которые чаще всего 
 

8 По данным общенационального опроса 2012 г., более 40% респонден-
тов не имеют дома горячей воды, почти 30% — канализации [33, с. 585].  
9 Возможности для осуществления миграционных траекторий типа «со-
вместная супружеская миграция» (joint conjugal migration) и «классиче-
ское воссоединение» (classical reunification) ограничены, так как трудо-
вая миграция из Украины носит преимущественно нелегальный харак-
тер, и для этого нет официальных условий. Об этом свидетельствует ис-
следование жизни украинских заробитчан в Португалии [69]. 
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остаются в Украине или даже живут в третьих странах. В таких усло-
виях совместный досуг становится невозможным.  

Учитывая, что общение между членами ТС осуществляется глав-
ным образом посредством информационно-коммуникационных тех-
нологий (ИКТ), выполнение защитной функции также практически 
нереально, особенно если требуется оперативная помощь или под-
держка членов семьи. Кроме того, общение по ИКТ вряд ли может 
компенсировать малолетним, старикам, больным, или тем членам се-
мьи, кто оказался в критической ситуации, отсутствие рядом родного 
человека, готового в нужный момент оказать срочную помощь. Тем 
более это не может обеспечить детям и подросткам защиту, повсе-
дневный контроль, эмоциональную поддержку и своевременный со-
вет, в которых они так нуждаются в этом возрасте, особенно если жи-
вут без обоих родителей. 

Следовательно, рекреационная и защитная функции ТС не могут 
выполняться ею в полной мере по объективным причинам. Выража-
ясь фигурально, для данного аспекта жизни ТС миграционность про-
изводит эффект «социального витамина», который может поднять 
тонус семейного организма, но не способен излечить его от недомо-
ганий, вызывающих миграцию. 

Выводы и заключение 
Модернизация современных семейных отношений зиждется на 

парадоксе — «гиперлиберальный индивид не является подобием сво-
бодного электрона, a скорее представляет собой убежденного фами-
листа» [59, с. 150]. Индивидуализм эпохи «текучей модерности» за-
ставляет людей разрывать традиционные связи, но при этом, как 
предвидел Алексис Токвиль, не вынуждает жить в атомизированном 
одиночестве, а скорее стимулирует укреплять узы в интимном кругу 
семьи и друзей [43]. Несмотря на утверждения о кризисе семьи, в об-
ществе наблюдается возрастающая потребность в семейных отноше-
ниях на фоне расширения их многообразия. Это связано с тем, что 
сохраняется необходимость в реализации семьей ее функций, кото-
рые не может взять на себя никакой другой социальный институт. В 
этих условиях ТС позиционируется как модернизированный тип се-
мейных отношений, дополняющий разнообразие форм организации 
современной семьи [41] и подтверждающий тезис об изменении «се-
мейных конфигураций» [70] в результате миграции.  

Результаты проведенного исследования согласуются с этим ут-
верждением, свидетельствуя о том, что украинская ТС представляет 
собой модернизированную модель семейной организации как новей-
ший социальный институт, обусловленный возрастающей экономиче-
ской мобильностью населения в результате глобализации, урбаниза-
ции, экономической реструктуризации и распространения новейших 
ИКТ и транспортных технологий.  
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В то же время данное исследование подтвердило и то, что соци-

ально-психологические последствия массовой миграции в Украине 
проявляются прежде всего в ослаблении семейных и брачных инсти-
тутов, которые в первую очередь отвечают за социальное здоровье 
общества, поскольку «по правилам игры, задаваемым миграцией, они 
не в состоянии выполнять свои социальные функции» [18, с. 122]. С 
этим согласны и сами мигранты. По результатам соцопросов, 85,7% 
из них подтверждают, что «семьи разделились из-за миграции», и 
88% — что «детям тяжело расти без родителей рядом, если один или 
оба родителя находятся за границей» [11].  

Хотя украинские ТС являются порождением информационного 
общества и пользуются преимуществами новых ИКТ для поддержа-
ния семейных отношений в условиях больших расстояний [63], это не 
гарантирует им полноценных возможностей для качественного вы-
полнения основных функций. Проведенное исследование свидетель-
ствует о том, что выполнение таких функций ТС, как прокреативно-
репродуктивная, рекреационная и защитная, воспитательная, социа-
лизационная и функция первичного контроля, осложняется в услови-
ях географической дисперсии ее членов. Даже выполнение хозяйст-
венно-экономической функции, которое является основной причиной 
миграции и считается наиболее успешным в ТС, проблематично по 
причине ослабления организационно-хозяйственного механизма се-
мейной экономики мигрантов. Как было показано в данной работе, 
трудовая миграция производит эффект «социального контрацептива» 
для транснациональных супружеских пар, «социально-экономического 
яда» для их детей, малоэффективного «социального витамина» и «эко-
номического болеутоляющего и седативного средства» для трансна-
ционального семейного организма, не препятствующих развитию бо-
лезни и не способствующих выздоровлению.  

Поэтому хотелось бы еще раз подчеркнуть мнение, высказанное 
ранее [62]: несмотря на то, что трудовая миграция иногда представля-
ется действенным целебным средством от социально-экономических 
недугов переходного периода, в общем она скорее играет роль «пла-
цебо», нежели «панацеи». Миграция хотя и может благотворно вли-
ять на отдельные аспекты жизнедеятельности ТС (преимущественно 
материально-экономические), в целом оказывает дезинтеграционное 
влияние на ее функционирование как малой социальной группы. Этот 
эффект способствует «регрессивной модернизации» [36] как самой 
транснациональной семьи, так и украинского общества в целом. Сле-
довательно, трудовую миграцию нельзя рассматривать в качестве 
«панацеи» для выживания семьи в условиях социально-
экономического кризиса, поскольку она лишь облегчает симптомы 
болезни, но не излечивает отсылающее общество от тех социально-
экономических недугов, которые выталкивают людей из семьи на по-
иски лучшей жизни.  
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