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Онтологический поворот в социальных науках — тема, активно 

дебатируемая в западной академической среде на протяжении по-
следних 10–15 лет. Большинство комментаторов сходятся во мнении, 
что применительно к антропологии следует говорить о нескольких 
ключевых работах, сюжет и содержание которых задают тон новому 
способу вопрошания о мире людей. Как правило, глядя на любой 
список релевантной литературы, мы встречаем упоминания о книгах 
и статьях трех авторов: Филиппа Дескола, Эдуардо Вивейроса де Ка-
стро и Эдуардо Кона.  

Дискуссия относительно проблематики и перспектив онтологиче-
ского поворота в антропологии — процесс «горячий», однако уже 
успевший породить значительное количество аргументов и противо-
речащих друг другу позиций [см. например: 1; 6; 8; 9; 11; 13]. Не вда-
ваясь в тонкости, суть этого направления можно в общих чертах оп-
ределить как попытку соединения двух различных теоретических 
тенденций.  

Первая берет свое начало в программных положениях акторно-
сетевой теории по версии М. Каллона и Б. Латура и, как известно, 
ставит целью показать, что не только люди могут выступать в качест-
ве активно действующих социальных агентов. Вторая — это линия 
Вивейроса де Кастро и Дескола, пытающихся в своих работах вы-
рваться за рамки традиционных оппозитивных пар типа «природа – 
общество», «индивидуальное – коллективное», «тело – сознание» и 
т. п. в надежде продемонстрировать, что окружающий нас мир не 
есть исключительно мир людей, но «огромный массив значимых раз-
личий между качествами и сущностями, которые могут быть систе-
матически организованы не вопреки, а благодаря своим несходствам» 
[3, p. 268].  

Филипп Дескола пишет, что онтологический поворот можно 
(держа в уме сказанное абзацем выше) определить как попытку «на-
селить социальные науки нечеловеческими сущностями, переместив 
тем самым фокус внимания [исследователей] с анализа конвенций и 
институтов на анализ интеракций между людьми и животными, рас-
тениями, физическими процессами, артефактами, образами и прочи-
ми формами сущего» [3, p. 268]. 

Книга Эдуардо Кона, теоретические предпосылки которой, безус-
ловно, подпадают под общее определение онтологического поворота в 
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антропологии, наследует скорее второй из обозначенных тенденций; с 
Латуром автор активно полемизирует. Точка их принципиального, по 
мнению Кона, расхождения — вопрос о сути взаимодействия между 
живыми и неживыми сущностями.  

Описание процесса интеракций между людьми и прочими жи-
выми, но не-человеческими объектами, является для Кона централь-
ной темой, в то время как анализ столкновения живых (человеческих 
или не-человеческих) сущностей с сущностями не-живыми — задача 
нерешенная и представляющая известную проблему. 

Корни этой конкретной проблемы (равно как и эвристический 
потенциал книги) заключаются в специфике того теоретического ап-
парата, которым автор вооружает себя для ответа на вопрос, как мож-
но помыслить антропологический нарратив, не центрированный от-
носительно передачи исключительно человеческих смыслов о мире. 
Или, иными словами, — как этнографу говорить о «собачьих снах» и 
«грезах лесов», не обращаясь только лишь к толкованию этих реалий 
аборигенами? Можно ли вообще это сделать? И если да — то зачем? 

Ответ на последний вопрос заключен в идеологии отказа от рас-
смотрения человека как исключительного обладателя статуса полно-
ценного социального агента. Человек взаимодействует с другими 
людьми, равно как с людьми взаимодействуют и леса, и собаки, и 
ягуары, и все прочие живые сущности, окружающие — в случае с 
опытом Кона — аборигенов эквадорской сельвы. Кон пишет об этом 
так: «Не только мы, люди, совершаем действия ради будущего, пред-
ставляя их в настоящем. Все живые сущности совершают это тем или 
иным образом. Репрезентация, цель, ориентация на будущее — все 
это присутствует в мире, и не только в той его части, которую мы 
обыкновенно заключаем в границы человеческого сознания. Вот по-
чему уместно сказать, что в мире живого, выходящего за рамки чело-
веческого, присутствует агентность» [5, p. 41–42].  

Однако заявить о праве вещей на статус полноценных социаль-
ных акторов — жест явно недостаточный для того, чтобы доказать 
возможность анализа их «мышления», когда речь заходит о мире не-
человеческого живого. Да, пусть леса взаимодействуют, но с какой 
стати они еще и «мыслят»? Ответ на этот вопрос, судя по заверениям 
автора книги, не пришел к нему в библиотеке, а возник в результате 
общения с представителями народности кечуа. Работа в библиотеке 
случилась позже, когда Кон обратился к трудам Ч.С. Пирса.  

Исходя из теоретических оснований философии Пирса, Кон дела-
ет вывод, что все живое обладает общей семиотической природой. И 
если семиотическая природа человеческого сознания позволяет рас-
суждать о его — человека — мышлении, то, следовательно, мы в рав-
ной мере можем говорить и о мышлении иных живых сущностей, не 
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являющихся людьми. И люди, и прочая жизнь объединены процессом 
порождения значения — семиозисом: «На самом деле и прыжок ис-
пуганной обезьяны, и вся экосистема, заключающая эту обезьяну в 
себе, порождают существование семиотической сети, в рамках кото-
рой отдельный семиозис охотников на обезьяну является лишь част-
ным случаем, одной из ее нитей» [5, p. 42]. 

Таким образом, выходит, что для представителей народности ке-
чуа разговор о «мышлении» живых не-человеческих сущностей есть 
тот же самый разговор, что и о мышлении других людей: если 
охотник не представляет, в чем заключается содержание сознания 
ягуара, то такой охотник довольно быстро превращается в жертву. 
Мир кечуа — это мир, в котором люди, равно как и живые не-люди, 
объединены общей способностью к интерпретации знака.  

Теоретические сложности начинаются для Кона тогда, когда он 
пытается описать разницу в способе порождения значения, который 
отличает людей от прочих живых (первым свойственно порождать 
значение знака символическим путем). Критики указывают, однако, 
что, во-первых, этот шаг противоречит исходной интенции автора 
отказаться от представлений о человеческой исключительности (ина-
че — от дихотомии «природа – культура»), а во-вторых, эта посылка 
изначально ошибочна в свете классических работ по биосемиотике — 
так, многие биологические (нечеловеческие) процессы имеют симво-
лическую природу [4, p. 238]. 

Другой комплекс проблем связан с центральным для Кона разли-
чением «живое – неживое». Живое определяется им как знак, а вся-
кий знак (в том числе мысль) — как, в свою очередь, живое. В то же 
время всякое живое, по Кону, характеризуется как то, что растет, 
размножается и сохраняет свою форму. Однако если живое способ-
но помыслить неживое, то не становится ли неживое знаком, и со-
ответственно, — живым? Действительно ли мысль способна к ре-
продукции? И чем воспроизводство одних и тех же самоподобных 
форм, например потоком реки или ландшафтом, отличается от ос-
тальных форм воспроизводства, характерных якобы только для жи-
вого? [4, p. 240]. 

Иными словами, критики задают вполне правомерные вопросы. 
Автор, к своей чести, не уходит от дискуссии и пытается активно от-
стаивать обрисованную им теоретическую модель единого мира, ос-
тавляя в том числе и пути к дальнейшему разговору не только о един-
стве мира живых (людей и не-людей), но и мира живых и не-живых. 
Бруно Латур обращает на это особое внимание, указывая, что послед-
ний пункт рассуждений Кона может в какой-то момент послужить 
связующим звеном его семиотической модели с центральными поло-
жениями акторно-сетевой теории. Время покажет. 



Обзоры, рецензии, рефераты 183

В заключение хотелось бы отметить не только безусловную эври-
стическую значимость (подчас противоречивых) построений Эдуардо 
Кона для развития антропологической теории, но и значимость его 
книги для методики и практики этнографического письма. Бруно Ла-
тур попробовал подсчитать, какой именно объем данных потребовал-
ся автору, чтобы написать 288-ми страничную работу. Оказалось, что 
предмет описания и анализа — примерно придцатипятисекундные 
наблюдения над взаимодействиями, протекающими в мире эквадор-
ской сельвы [7, p. 261]. 

Внимательный читатель, сохранивший этот факт в уме, получит 
больше пищи для размышлений: ему будет предложено не только ра-
зобраться в хитросплетениях взаимосвязей между объектами и жи-
выми сущностями, но и погрузиться в классическую проблематику 
этнографической работы — соотношения инструментария, получае-
мых при его помощи данных и финального нарратива, слагаемого 
этнографом. 
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