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Аннотация. В статье раскрывается методологический потенциал кон-
цепции ответственности в сфере регулирования экологических рисков в 
сообществах, проживающих в непосредственной близости от предпри-
ятий, производственный процесс которых характеризуется технологи-
ческими рисками. Вводится понятие эколого-экономического противо-
речия, раскрываются условия его формирования, субъекты, способы 
проявления. Анализируются зарубежные и отечественные подходы к 
пониманию ответственности бизнеса, стратегии и практики реализации 
принципов социальной ответственности бизнеса. На материалах кон-
кретного социологического опроса проводится сравнительный анализ 
позиций градообразующего предприятия и местного сообщества в от-
ношении сохранения окружающей среды и здоровья населения. 
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Постановка проблемы 
Социология риска имеет существенные достижения как в области 

теоретической рефлексии, так и в сфере эмпирических исследований. 
Методологические принципы таких концепций, как устойчивое раз-
витие и стратегические риски, успешно выполняют свою объясни-
тельную и прогностическую функцию при анализе процессов на гло-
бальном и региональном уровнях. Концепция устойчивого развития 
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базируется на трех составляющих: экономической, экологической, 
социальной. Главная цель устойчивого развития — обеспечение ба-
ланса природного и социально-экономического компонентов в среде 
обитания человека, разрешение конфликта между экономической эф-
фективностью и справедливым распределением ограниченных ресур-
сов. Функция справедливого распределения отводится государствен-
ным структурам и институтам, а максимизация доходов, эффективное 
производство — прерогатива рынка. 

Однако концепция устойчивого развития, являясь общеметодоло-
гической, носит слишком абстрактный характер для изучения науч-
ных проблем и решения управленческих задач на локальном уровне, в 
территориальных сообществах. Более адекватным и продуктивным в 
данном случае представляется методологический потенциал концеп-
ции ответственности, в которой проявляется прикладное значение 
идеи устойчивого развития посредством совмещения экономических, 
экологических и социальных интересов таких субъектов, как пред-
принимательство и местное сообщество. Особенно актуальна кон-
цепция ответственности при изучении процессов в сообществах, 
проживающих в непосредственной близости от предприятий, произ-
водственный процесс которых характеризуется технологическими 
рисками. Наш опыт показывает, что зачастую в таких сообществах 
формируется социальная ситуация, которой мы присвоили обозначе-
ние эколого-экономического противоречия [7]. 

Эколого-экономическое противоречие формируется вследствие 
несовпадения логики развития экономической сферы той или иной 
территории и интересов сохранения здоровья населения и окружаю-
щей природной среды. Проявляется оно через конфликт между таки-
ми базисными ценностями, как право граждан на благоприятную ок-
ружающую среду и охрану здоровья, с одной стороны, и стремлением 
отдельных лиц и групп населения к экономической выгоде любой 
ценой — с другой. Предприятие в таких ситуациях становится субъ-
ектом — производителем риска, а сообщество — потребителем риска. 
Чаще всего такая ситуация складывается в так называемых моногоро-
дах, причем острота ее зависит от целого ряда обстоятельств. Как уже 
отмечалось, концепция устойчивого развития при изучении процес-
сов на уровне общности преломляется через инструментальный по-
тенциал концепции ответственности, через повседневные нормы, сте-
реотипы, установки, механизмы жизнедеятельности. 

Прежде чем проиллюстрировать это положение на конкретном 
эмпирическом материале, представим краткий анализ подходов к по-
ниманию сущности ответственности, субъектом которой является 
предпринимательство, бизнес. 
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Подходы к пониманию ответственности бизнеса  
Прежде всего отметим, что информационно-аналитическая рабо-

та выявила факт отождествления ответственности как общенаучного 
понятия и терминов социальной ответственности, социальных обяза-
тельств бизнеса, социального партнерства бизнеса и общества в тех 
подходах, которые направлены на исследование взаимоотношения 
двух этих сфер.  

Считается, что понятие социальной ответственности бизнеса в 
его современном смысле введено на Всемирном саммите 1992 года в 
Рио-де-Жанейро, когда ряд транснациональных компаний, объеди-
нившихся под именем Всемирного Делового Совета по Устойчивому 
Развитию (World Business Council for Sustainable Development) пред-
ложили программу саморегулирования. 

Европейская комиссия дает такое определение: социальная от-
ветственность бизнеса — это концепция, которая отражает добро-
вольное участие компаний в улучшении условий жизни общества и 
защите окружающей среды. Представители организации «Бизнес для 
социальной ответственности» (БСО, Business for Social Responsibility)1 
определяют корпоративную социальную ответственность как дости-
жение коммерческого успеха путями, которые опираются на ценность 
этических принципов и уважение людей, сообществ и окружающей 
среды. На заседаниях Международного форума бизнес-лидеров 2 
 

1 Эта негосударственная структура образована в 1992 году как альянс 
примерно 50 компаний, бывших как коммерчески успешными, так и со-
циально ответственными. Многие из них были малыми и средними. Ко-
гда противоречия между глобализацией и правами человека, обществом 
и окружающей средой стали влиять на финансовые рынки, крупные 
корпорации в поисках экспертных советов и ресурсов также присоеди-
нились к организации, чтобы эффективно решать стоящие перед ними 
задачи. Сегодня члены БСО имеют почти 2 трлн $ дохода ежегодно и 
более 6 млн сотрудников во всём мире. Организация открыта для любых 
компаний, работает как с лидерами в данном направлении, так и с теми, 
кто только начинает свое движение к социальной ответственности, тща-
тельно отбирая лучшие примеры и учитывая общие потребности. 
2  Международный деловой форум лидеров (МДФЛ, The International 
Business Leaders Forum) — это некоммерческая организация, созданная 
в 1990 году, чтобы способствовать продвижению ответственных дело-
вых решений бизнеса и получать выгоду от этого для всего общества. 
МДФЛ помогает компаниям формировать лидерство в соответствии с 
ответственной деловой практикой. Акцентирует внимание на следую-
щих сферах деятельности бизнеса:  
1) деловые стандарты и общее управление; 2) образование и развитие 
человеческого потенциала; 3) права человека, стандарты труда и пре-
дотвращение трудовых конфликтов; 4) экономическое развитие; 
5) улучшение здоровья, рабочие места и окружающая среда. 
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говорилось о социальной ответственности как о продвижении прак-
тик ответственного бизнеса, которые приносят пользу и бизнесу и 
обществу, способствуя социальному, экономическому и экологически 
устойчивому развитию путем максимизации позитивного и миними-
зации негативного влияния бизнеса на общество [12]. 

Разнообразие трактовок анализируемого термина свидетельству-
ет о многообразии концептуальных подходов к сущности социальной 
ответственности бизнеса или корпорации. Рассмотрим основные. 

Традиционный, или узкий экономический подход, получивший на-
именование «теория корпоративного эгоизма». Большинство пред-
ставителей данного направления являются экономистами. Согласно 
подходу, деловые организации служат интересам своих собственни-
ков, значит, первостепенная задача менеджеров — наемных служа-
щих — заключается в том, чтобы вести бизнес в соответствии с их 
желаниями. Отсюда следует, что истинная роль бизнеса состоит «в 
использовании его энергии и ресурсов в деятельности, направленной 
на увеличение прибыли, при условии, что он придерживается правил 
игры… [и] участвует в открытой конкурентной борьбе, не прибегая к 
мошенничеству и обману» [9, с. 47]. Таким образом, считается, что 
организация реализует социальную ответственность, соблюдая зако-
ны и предписанные правила ведения бизнеса. Сторонником такого 
подхода в российской правительственной элите можно считать быв-
шего министра финансов РФ А.Л. Кудрина: «Первое — это уплата 
налогов, честно, не через офшоры. Второе только после уплаты всех 
налогов — это меценатство, благотворительность... третье — под-
держка бизнесом тех политических сил, которые заботятся о развитии 
страны, в том числе и демократизации» [цит. по: 2, с. 22]. 

Этический подход сформулирован П. Друкером. Он утверждал, 
что любая деятельность компании имеет социальный аспект, выра-
женный в первую очередь в ответственности за результаты своей дея-
тельности и сохранение свобод личности [25]. Большинство пред-
ставителей данного направления — менеджеры. Суть его заключа-
ется в признании того, что организация в целом имеет обязательства 
этического характера перед определенными группами заинтересо-
ванных лиц. 

Социально-этичный (утвердительный) подход сформировался в 
1960–1970-е гг. под влиянием философско-этических воззрений ряда 
теоретиков: К. Левина, Э. Шайна, Г. Минцберга и др. Согласно ему, 
менеджеры и сотрудники организации отвечают за сбалансированное 
следование экономическим интересам организации и владельцев, а 
также глобальным общественным интересам. Сущность этого подхо-
да состоит в утверждении, что организации должны нести добро-
вольные обязательства перед обществом и направлять часть своих 
средств на его совершенствование [3]. 
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Теория «корпоративного альтруизма». Данный подход противо-

положен теории «корпоративного эгоизма». Он был предложен Ко-
митетом по экономическому развитию США в 1953 году. В рекомен-
дациях комитета указывалось, что корпорации обязаны вносить зна-
чительный вклад в улучшение качества жизни общества. Ответствен-
ность бизнеса в данном случае трактуется расширительно. Помимо 
конкретных социальных обязательств, сюда же включается участие в 
различных благотворительных и социальных проектах. Стоит заме-
тить, что в этом случае компания (как бизнес-организация) рассмат-
ривается в качестве социальной общности, в рамках которой проис-
ходит сотрудничество собственников с менеджерами, поставщиками 
и персоналом, а также потребителями и представителями обществен-
ности. Результат такого эффективного сотрудничества и выражается 
в социальной ответственности [10]. 

Теория «разумного эгоизма» — одна из самых сильных «центри-
стских» теорий, согласно которой, направляя деньги на социальные и 
филантропические программы, корпорации сокращают свои текущие 
прибыли, но в долгосрочной перспективе создают благоприятное соци-
альное окружение, способствующее устойчивости производства и, соот-
ветственно, прибыли [16]. Позиция А. Керолла, одного из ведущих ми-
ровых специалистов в области отношений бизнеса и общества, заслужи-
вает отдельного рассмотрения. Его теория социальной ответственности 
бизнеса представляет собой синтез вышеупомянутых подходов. По его 
мнению, корпоративная социальная ответственность является много-
уровневой, и представить ее можно в виде пирамиды (см. рис.). 

 
Рис. Пирамида социальной ответственности, по А. Кероллу 

В основание пирамиды А. Керолл помещает экономическую от-
ветственность. По его мнению, именно она определяется базовой 
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функцией компании на рынке как производителя товаров и услуг, 
позволяющих удовлетворять запросы потребителей и, соответственно, 
извлекать прибыль. Правовая ответственность подразумевает необхо-
димость законопослушности бизнеса в условиях рыночной экономи-
ки, соответствие его деятельности ожиданиям общества, фиксирован-
ным в правовых нормах. Этическая ответственность требует от дело-
вой практики соответствия тем ожиданиям, которые не оговорены 
юридически, но основаны на существующих нормах морали. Филан-
тропическая ответственность побуждает фирму к действиям, направ-
ленным на поддержание и развитие благосостояния общества через 
добровольное участие в реализации социальных программ. Принци-
пиально важна соподчиненность уровней: этичный бизнес, напри-
мер, — не тот, которой в той или иной форме занимается благотвори-
тельностью, а тот, где стандартные трансакции удовлетворяют не 
только экономическому и правовому, но и этическому критерию [24]. 

Для каждой бизнес-организации общество представляет собой 
систему заинтересованных сторон — это индивидуумы, группы и ор-
ганизации, которые влияют на принимаемые компанией решения и 
(или) оказываются под их воздействием. Каждая из заинтересованных 
сторон, в свою очередь, предъявляет бизнесу экономические, право-
вые, этические и филантропические ожидания.  

Керолл связывает филантропическую ответственность с испол-
нением долга гражданина; этическую — с обязанностями делать то, 
что правильно и справедливо, и избегать нанесения вреда; правовая 
ответственность понимается как соблюдение закона — общественно 
значимой кодификации правильного и ложного; экономическая от-
ветственность раскрывается через понятие полезности. 

Среди исследований социальной деятельности бизнеса в отечест-
венной науке можно выделить несколько направлений: эволюция от-
ношений корпораций, общества и государства (С. Перегудов) [8]; ви-
ды и масштабы социальной поддержки, роль социальных программ в 
деятельности предприятий (Л. Хахулина) [17]; общественные ожида-
ния в отношении корпоративной социальной ответственности 
(С. Литовченко) [5]; влияние социальной политики бизнеса на соци-
альную дифференциацию в обществе (М. Черныш, Е. Иванова) [18, 
19]; восприятие социальной роли и социальной ответственности биз-
неса различными группами населения (М. Горшков, А. Лебедев) [11]; 
исследование реальных практик поведения бизнеса на поле социаль-
ной политики (А. Чирикова) [1; 6; 20; 21; 22]. 

Российские исследователи отмечают, что интерпретация понятия 
социальной ответственности представителями как бизнеса, так и со-
обществ, отличается противоречивостью и неоднозначностью, а так-
же сильной «моральной нагруженностью». К примеру, И. Шмерлина, 

4 «Социологический журнал», № 2 
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анализируя материалы экспертных интервью, подчеркивает, что наи-
более распространенной является трактовка взаимодействия бизнеса 
с социумом в контексте «социального покаяния», «искупления гре-
хов», и связано это с фундаментальными установками сознания рос-
сиян [23]. Обобщая экспертные мнения, она выделяет два понимания 
социальной ответственности бизнеса: юридическое (формальное) и 
морализаторское. Сторонники первого говорят о выполнении им сво-
ей непосредственной, целевой деятельности: производстве качест-
венных товаров и услуг, уплате налогов, поощрении ответственности 
работников. Сторонники второго — о благотворительности, под-
держке социально направленных проектов.  

Стратегии реализации бизнесом 
принципов социальной ответственности 
В настоящее время выделяются два практических подхода, моде-

ли построения социально ответственного поведения: американская и 
европейская. 

В первом подходе преобладает уклон в филантропию, то есть 
компания делится частью прибыли, инвестируя ее в общественно-
полезные инициативы, например благотворительные. И чем труднее 
проследить связь между подобными «вложениями» компании и дос-
тижением ее бизнес-целей, тем лучше. Но и при сокращении бюджета 
такая деятельность будет свернута в первую очередь. 

Такая модель поведения компании близка населению, общест-
венным организациям и персоналу, поскольку позволяет воспринять 
ее как «жителя» города, района или округа. И кроме того, с точки 
зрения инвестора, участие компании в благотворительности характе-
ризует ее как социально устойчивую, и значит, более привлекатель-
ную для вложений. Среди минусов этого подхода можно назвать рас-
пространенное убеждение, что компания, активно вкладывающая в 
благотворительность, таким образом «расплачивается» за участие в 
скандалах или махинациях или отмывает деньги. 

Согласно европейскому подходу, социально ответственная дея-
тельность компании связана с достижением бизнес-целей и является 
частью стратегии создания ее добавочной стоимости. Все инициати-
вы, финансируемые компанией, имеют самое прямое отношение к 
генерации прибыли и реализации продукции. Наиболее популярными 
объектами инвестиций в рамках этого подхода могут быть: персонал 
компании, развитие муниципальных образований, природоохранная 
деятельность, развитие науки, образования и технологий, благотвори-
тельные вложения с участием сотрудников компании, программы 
приведения ее деятельности в соответствие с мировыми отраслевыми 
стандартами. Такой подход подразумевает экономическое обоснова-
ние социальных инициатив и их интеграцию в стратегию развития 
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компании. Для инвестора, оценивающего социально ответственное 
поведение компании, это является плюсом, так как ее деятельность 
может быть сведена к измеримым результатам.  

К минусам следует отнести то, что компании придется привести 
свою деятельность в соответствие со стратегией социально ответст-
венного поведения и разработать механизмы вычисления экономиче-
ского эффекта. Также компании будет труднее выбрать объекты ин-
вестиций, поскольку она концентрируется только на приоритетных 
для себя социальных сферах. 

В самом общем виде среди всех стратегий реализации социаль-
ной ответственности бизнеса можно выделить три направления. Пер-
вое — это забота бизнеса о своих непосредственных стейкхолдерах 
(или заинтересованных сторонах) — сотрудниках, акционерах, по-
ставщиках и т. д. Здесь его роль состоит в реализации социальных 
программ, направленных на коллектив; выработке хартий и этиче-
ских кодексов; экологических и социальных проектах в регионах 
присутствия. Второе — это краткосрочное, тактическое взаимодейст-
вие государства, общества и бизнеса. Оно осуществляется через со-
вместные программы, например через культурные инициативы, кото-
рые государство реализует по запросу общества и в которых бизнес 
участвует в качестве партнера или спонсора. Третье — это долго-
срочные (социальные) инвестиции. Сегодня именно социальные ин-
вестиции привлекают особое внимание бизнеса, поскольку подразу-
мевают осознанную, стратегическую, целенаправленную и долго-
срочную политику компании, приносящую всем взаимные выгоды. 

В последние годы наблюдается распространение такого феноме-
на, как «социально ответственное инвестирование» (socially 
responsible investment, SRI): инвестиционные компании вкладываются 
в предприятия с высокими показателями социальной активности. 
Оформились три основных метода подобного инвестирования: «избе-
гание зла», «покупка добра» и акционерный активизм [4].  

Избегание вложений в определенные отрасли или компании яв-
ляется старейшим методом «благородных» инвестиций. Обычно в 
«черный список» попадают такие отрасли, как производство табака, 
алкоголя, порнографии, вооружений; атомная энергетика, азартные 
игры. А также — компании, которые дискриминируют кого-либо по 
какому-либо признаку или пропагандируют сомнительные, с точки 
зрения инвесторов, ценности. Такая политика кажется довольно про-
стой и прямолинейной, однако проблема здесь в том, что большинст-
во крупных компаний являются конгломератами, вовлеченными в 
самые разнообразные отрасли.  

Например, в 1998 г. Совет по образованию штата Техас продал 
акции компании Walt Disney на общую сумму в 43 млн долларов, по-
скольку ее дочерняя компания, Miramax Films, снимает фильмы, в 

4* 
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которых содержатся элементы «эротики, насилия, бранной речи... что 
должно послужить для Miramax индикатором того, что обществен-
ность уже достаточно натерпелась от их фильмов» [4]. При этом, ра-
зумеется, в первую очередь пострадала сама компания Disney, пропа-
гандирующая в своих фильмах и мультфильмах прямо противопо-
ложные ценности.  

«Покупка добра», или «белый список» — относительно новый 
метод социального инвестирования, когда инвесторы искусственно 
ограничивают для себя выбор компаний, которые могут стать полу-
чателями их денег. Этому способствовало, к примеру, появление спе-
циальных фондовых индексов социальной ответственности, таких как 
FTSE4Good и Dow Jones Sustainability Index, а также обязательства по 
публикации данных о социальной отчетности, наложенные британ-
ским правительством на пенсионные фонды. 

Еще один популярный способ — акционерный активизм, попыт-
ки инвесторов активно вмешиваться в управление бизнесом, лобби-
рование мер по коррекции политики компании с тем, чтобы сделать 
ее более социально ответственной. 

На российских предприятиях, по утверждению исследователей, 
сформировались три типа стратегии реализации социальной ответст-
венности: предоставление пакетов социальных компенсаций, поддерж-
ка социальной инфраструктуры и комплексная стратегия, сочетающая 
вложения в инфраструктуру и частичную монетизацию льгот [6]. 

Первой стратегии придерживаются около 15% опрошенных ру-
ководителей и собственников. Она предполагает предоставление ра-
ботникам, наряду с зарплатой, социальных выплат или социального 
пакета, предположительно покрывающего расходы на отдых, лечение, 
оплату путевок. Пакет таких компенсаций может различаться для 
разных групп персонала, но он освобождает предприятие и его руко-
водство от необходимости содержать социальную инфраструктуру. 
Сторонники этой стратегии убеждены, что она является единственной, 
в полной мере отвечающей требованиям рынка [6, с. 30]. 

Стратегия вложений в социальную инфраструктуру нашла под-
держку у 25% опрошенных. Руководители отмечают, что она помога-
ет им в привлечении высококвалифицированных кадров, которые се-
годня в большом дефиците [6, с. 33].  

Наиболее востребованной в российском бизнес-сообществе ста-
новится комплексная стратегия — ее придерживаются 55% опрошен-
ных. Эта стратегия сегодня является вынужденной, и пока альтерна-
тивы ей не существует. Хотя некоторые руководители предприятий 
отмечают, что она экономически просчитана: содержать инфраструк-
туру в ряде случаев оказывается более экономично, чем выплачивать 
компенсации всем работающим [6, с. 35]. 
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Таким образом, если в начале 2000-х гг. отечественный бизнес не 

знал, что такое «социальная ответственность» и действовал только в 
рамках социальной политики по отношению к персоналу (социальные 
инвестиции) или наследия «социалки» СССР [13; 23], то сейчас у 
многих крупных предприятий есть если не четкое видение данного 
направления, то хотя бы представление о штрафных санкциях, кото-
рые ждут их в случае несоблюдения законодательства. 

Сопоставляя различные подходы, можно сказать, что все они 
имеют под собой достаточную базу, все правомерны и отражают раз-
личные аспекты процесса взаимосвязи общества, государства, пред-
приятия и местного сообщества. 

Градообразующее предприятие и местное сообщество  
в контексте реализации концепции социальной ответственности  
Анализируя сущность эколого-экономического противоречия, мы 

отмечали, что основными его субъектами являются предприятие 
(бизнес) и местное сообщество. Чаще всего такая ситуация складыва-
ется в городах с монопроизводством, от которого и ожидают соци-
ально ответственного поведения, понимая его содержание зачастую 
совсем не так, как само предприятие. 

По мнению А. Чириковой, включенность градообразующих 
предприятий в содержание социальной инфраструктуры территорий 
является «…результатом глубоко укоренившегося в сознании чинов-
ников и населения представления о том, что бизнес обязан помогать 
власти в деле реализации социальных программ, способствуя разви-
тию той территории, из которой он черпает свои доходы…» [20, с. 13]. 

Тем не менее такие предприятия сами имеют возможность ока-
зать давление на власть и определить степень и условия своего уча-
стия в социальной политике, поскольку часто обладают огромными 
ресурсами и фактически содержат объекты социальной сферы, патро-
нируют социальные программы, на реализацию которых у местной 
власти может не быть денег [20, с. 14]. 

Конкретно градообразующие предприятия вкладывают средства 
в следующие направления: 

 содержание и развитие социальной инфраструктуры, как 
внутри компании, так за ее пределами;  

 строительство храмов; 
 развитие образования; 
 предоставление медицинских и рекреационных услуг работникам; 
 поддержка социально незащищенных слоев населения; 
 поддержка программ развития детей и молодежи; 
 финансирование программ, направленных против наркотиза-

ции и алкоголизма; 
 спонсирование культурных и спортивных мероприятий [20, с. 15]. 
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Обращает на себя внимание то обстоятельство, что наиболее рас-

пространенные стратегии реализации социальной ответственности не 
включают в себя экологическую составляющую. Представляется це-
лесообразным рассмотреть в формате анализа случая именно эту со-
ставляющую на примере общности — территории размещения пред-
приятия с потенциально рискованным производством. В нашем рас-
поряжении имеются базы данных нескольких опросов 3  в одной из 
типичных общностей — г. Электросталь с градообразующим пред-
приятием ОАО «Машиностроительный завод». Это одно из крупней-
ших предприятий страны. ОАО «МСЗ» входит в структуру топливной 
компании «ТВЭЛ» Госкорпорации «Росатом», является одним из ве-
дущих мировых производителей и поставщиков ядерного топлива для 
атомных электростанций.  

Нами проанализирован сайт компании. У всех предприятий, вхо-
дящих в структуру Госкорпорации «Росатом», в том числе и у ОАО 
«МСЗ», сайт сделан по единому образцу. Там есть раздел «Соцответ-
ственность», который включает такие подразделы, как промышлен-
ная и экологическая безопасность, охрана труда и здоровья, охрана 
окружающей среды и социальные программы. Мы не нашли на сайте, 
как руководство предприятия для себя определяет «социальную от-
ветственность», есть только ссылка на социальную политику [15] . 

В полном объеме соблюден формальный подход: прописаны все 
составляющие ответственности, которую несет предприятие по нор-
мативным документам Российской Федерации (Конституция РФ, Фе-
деральный закон об охране окружающей среды, Федеральный закон 
об отходах производства и потребления, Федеральный закон об охра-
не атмосферного воздуха). 

Предприятие декларирует не только правовую и экономическую 
ответственность, по Кероллу [24], но и филантропическую и этическую. 

 
3 Опрос выпускников проведен в 2007 г.; количество респондентов — 
138; опросы населения и работников градообразующего предприятия 
проведены летом 2014 г. Массивы, принятые к обработке, составляют: 
для населения 2198 респондентов; для работников предприятия — 288. 
Цель исследований — изучить оценки респондентами состояния окру-
жающей среды, влияния промышленных предприятий на здоровье и со-
циальное самочувствие населения. Во всех исследованиях формирова-
лись многоступенчатые районированные выборки со случайным отбо-
ром единиц наблюдения на полевом этапе. Инструментарий разработан 
авторами статьи совместно с Е.В. Шлыковой и при участии Б.А. Ревича. 
Опросы проводились под руководством и при непосредственном уча-
стии авторов статьи; использованы методы аудиторного интервью (вы-
пускники, частично работники предприятия) в сочетании с интервью 
«лицом к лицу». 
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Это и сотрудничество с общественными экологическими организа-
циями, научными и социальными институтами, населением; различ-
ные социальные программы: 

 негосударственное пенсионное страхование;  
 добровольное медицинское страхование и страхование от не-

счастных случаев и болезней на производстве; 
 санаторно-курортное лечение и отдых сотрудников и их детей;  
 жилищная программа;  
 поддержка ветеранов и пенсионеров предприятия;  
 организация культурных и спортивных мероприятий;  
 молодежная программа;  
 материальная помощь работнику. 
Можно сделать вывод, что ОАО «МСЗ» декларирует свою ответ-

ственность в экономическом, юридическом, этическом, филантропи-
ческом аспектах, а также и в направлении охраны окружающей среды 
(экологический аспект). Так, обосновывая свою позицию, ОАО 
«МСЗ» подчеркивает: «Главными стратегическими целями в области 
экологии являются обеспечение экологически безопасного и устой-
чивого развития ОАО “МСЗ”, минимизация негативного воздействия 
производства и эксплуатации ядерного топлива на окружающую сре-
ду. Руководители и персонал предприятия считают обеспечение эко-
логической безопасности и охраны окружающей среды одним из 
высших приоритетов деятельности ОАО “МСЗ”, осознанной обязан-
ностью каждого работника»4.  

Интересно сопоставить эти декларации с восприятием реальной 
ситуации жителями территории, с их оценками, установками. Данные, 
которыми мы располагаем, позволяют произвести сравнительный 
анализ трех категорий респондентов по ряду показателей в отноше-
нии окружающей среды: населения города, выпускников средних 
школ и работников предприятия. 

Следует отметить, что явного, остро проявляющегося эколого-
экономического противоречия в городе не наблюдается. Однако по-
казателем наличия проблемной ситуации является, в частности, связь 
между плохим самочувствием людей и состоянием окружающей сре-
ды. Так, из оценивающих свое здоровье как хорошее (50%) и непло-
хое (46%) выпускников Электросталя, тем не менее, 37% отмечают, 
что лично чувствуют неблагоприятное воздействие состояния окру-
жающей среды на свой организм, причем среди них почти полови-
на — девушки, будущие матери. Более половины старшеклассников 
намерены уехать из города, и анализ ответов на открытый вопрос ан-
кеты показал, что основные причины этого — состояние окружающей 
 

4 Экологическая политика ОАО «Машиностроительный завод», см.: [15].  
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среды и ее неблагоприятное воздействие на здоровье. Кроме того, 
более половины работников предприятия (54%) отмечают, что их 
здоровье за последние два-три года ухудшилось. 

Предприятие декларирует особую ответственность перед жите-
лями городского округа, так как является градообразующим. Более 
того, «…ОАО “МСЗ” осознает, что производство и хранение продук-
ции, включая использование ядерных, радиоактивных и химически 
опасных материалов, не должно приводить к негативным изменениям 
в окружающей среде и отрицательно влиять на здоровье персонала и 
населения. Поэтому во главу угла ставится применение на действую-
щих, вводимых и перспективных производствах только “зеленых” 
технологий, обеспечивающих достижение и поддержание ядерных, 
радиационных и всех других компонент экологической безопасности 
на лучшем мировом уровне. 

Приоритет действий, направленных на предупреждение негатив-
ных воздействий на окружающую среду, население и персонал для 
ОАО “МСЗ” является неоспоримым. Все проблемы обеспечения эко-
логической безопасности решаются на основе современных концеп-
ций анализа рисков и экологических ущербов» (см. Приложение). 

Между тем 68% выпускников считают, что деятельность пред-
приятий ядерного топливно-энергетического комплекса связана с не-
избежным риском, 51% не согласны, что риск можно компенсировать 
деньгами или льготами, 66% не согласны с тем, что если власти ут-
верждают, что вреда здоровью и окружающей среде от предприятия 
нет, то им надо безоговорочно доверять. 

Интересно отметить, что порядка 46% жителей города считают 
реально возможным и вполне выполнимым хозяйствовать так, чтобы 
наносить минимальный вред природе и здоровью населения; 48% 
уверены, что это возможно, но в современной России невыполнимо; и 
только 6% считают, что это невозможно. 

Степень заинтересованности проблемами защиты окружающей 
среды высока у всех категорий опрошенных. 80% населения города и 
89% работников предприятия эти проблемы сильно интересуют. У 
выпускников ситуация противоречивая: 78% считают, что проблему 
защиты окружающей среды от загрязнения следует решать немедлен-
но; но при этом сами экопроблемы сильно интересуют лишь 23%, что, 
впрочем, можно объяснить значимостью других проблем в данной 
группе. Сходная ситуация с распределением оценки уровня инфор-
мированности о состоянии окружающей среды: хорошо информиро-
ванными считают себя порядка 6% населения города и столько же 
работников предприятия; 25% школьников считают, что информиро-
ваны достаточно. 

Уровень доверия информации о состоянии окружающей среды, 
полученной из различных источников, в целом средний по всем группам 
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респондентов и по всем перечисленным в инструментарии источни-
кам, за исключением такой категории, как специалисты и ученые-
экологи: им доверяют в большей степени. Интересно, что информа-
ции от представителей предприятий не доверяют порядка 53% жите-
лей города и 39% работников предприятия. И население, и заводчане 
подчеркивают, что слабо осведомлены о своих законных правах в во-
просах защиты окружающей среды: таковых более 60%. Столько же 
респондентов (из числа горожан и работников), которые лично стал-
кивались с ситуациями, когда предприятия наносили вред здоровью 
населения и окружающей среде. Из них только около 20% обраща-
лись в различные инстанции по этому поводу, и только по 16% обра-
щений были приняты реальные меры. Более того, порядка 65% опро-
шенных (как представителей населения, так и работников) считают, 
что на деятельность предприятия реально могут повлиять только об-
ращения местной власти, а обращения инициативной группы, рядо-
вых граждан, общественных организаций практически останутся без 
внимания. Между тем предприятие четко формулирует в своих доку-
ментах позицию, согласно которой для сохранения окружающей сре-
ды необходимо объединение усилий органов государственной и му-
ниципальной власти, предприятия и населения (см. Приложение). 

Среди причин, которые могли бы побудить их лично участвовать 
в активных действиях в защиту своих интересов, позиций, идеалов, 
30% выпускников, 48% заводчан и 72% горожан называют резкое 
ухудшение здоровья — своего или близких. Соответственно 35%, 
36% и 14% называют разрушение природной среды, гибель животных. 
73% горожан и 88% работников предприятия отмечают, что рядовые 
граждане должны участвовать в защите окружающей среды. 13% вы-
пускников принимали участие в конкретных действиях в защиту ок-
ружающей среды и здоровья населения. Анализ ответов респондентов 
на вопрос о степени заинтересованности различных социальных 
субъектов в охране окружающей среды показал, что оценки в трех 
указанных группах практически одинаковые. Наиболее заинтересо-
ванными опрошенные считают ученых-экологов (порядка 80%), про-
стых граждан, население (60–70%), общественные организации, дви-
жения (47–55%), правительство страны (34–39%). Наименее заинте-
ресованными, по мнению респондентов, являются предприниматели 
(10–19%), районные власти (24%), специалисты-«технари», инженеры 
(24%). 

Резюме 
Специфический интерес в статье представляли аспекты взаимо-

действия предпринимательства и местного сообщества, в частности в 
ситуациях, которые имеют место в моногородах с рискованным произ-
водством. В таких условиях предприятие становится производителем, а 
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местное сообщество — потребителем рисков. Продуктивной методо-
логией исследования в данных ситуациях является концепция ответ-
ственности бизнеса. 

В большинстве западных подходов социальная ответственность 
рассматривается как способ дополнительного привлечения капитала в 
сферу социально-трудовых отношений. Российские исследователи 
отмечают, что интерпретация понятия социальной ответственности 
представителями как бизнеса, так и местных сообществ отличается 
противоречивостью и неоднозначностью, сильной «моральной на-
груженностью». На российских предприятиях сформировались три 
типа стратегии реализации социально ответственного бизнеса: пре-
доставление пакетов социальных компенсаций, поддержка социаль-
ной инфраструктуры и комплексная стратегия, сочетающая вложения 
в социальную инфраструктуру и частичную монетизацию льгот.  

Наиболее распространенные стратегии реализации социальной 
ответственности российского предпринимательства не включают в 
себя экологическую составляющую. В формате анализа случая имен-
но эту составляющую мы рассмотрели на примере ОАО «МСЗ», гра-
дообразующего предприятия г. Электросталь. Анализ документов 
предприятия показал, что руководство декларирует обеспечение эко-
логической безопасности и охраны окружающей среды как один из 
высших приоритетов своей деятельности. Между тем лишь около 
19% опрошенных горожан считают предпринимателей заинтересо-
ванными в охране окружающей среды. Информации о состоянии ок-
ружающей среды, полученной от представителей предприятия, не 
доверяют более половины населения.  

Проблемами защиты окружающей среды интересуются более 
80% населения города, а хорошо информированными считают себя 
всего около 6% опрошенных горожан и такая же доля заводчан. Более 
60% горожан сталкивались с ситуациями, когда предприятие наноси-
ло вред окружающей среде и здоровью населения, но обращались в 
различные инстанции всего 20% из них.  

Около 70% выпускников местных средних школ считают дея-
тельность предприятия рискованной, не соглашаются с тем, что риск 
можно не согласовывать с населением и компенсировать деньгами и 
льготами. Более половины выпускников намерены уехать из города, и 
основные причины этого — состояние окружающей среды и ее не-
благоприятное воздействие на здоровье. 

Таким образом, социальное партнерство населения, представите-
лей власти и градообразующего предприятия в вопросах охраны ок-
ружающей среды существует только как декларация.  

Интересно отметить, что около 46% населения города при этом 
считают, что реально возможно хозяйствовать так, чтобы наносить 
минимальный вред природе и здоровью населения; до 80% считают, 
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что рядовые граждане должны участвовать в защите окружающей 
среды (реально участвуют — не более 10%); более 65% считают, что 
на деятельность предприятий могут повлиять только местные власти; 
более 60% слабо осведомлены о своих законных правах в вопросах 
защиты окружающей среды.  

Полагаем, данные показывают, что информированность, заинте-
ресованность, активность являются факторами, которые не только 
обусловливают развитие гражданского общества, но и гарантируют 
реализацию социальной ответственности предпринимательства, пре-
одолевая отчужденность населения от участия в разработке жизненно 
важных решений. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 
Источник: [15]. 

 
Социальная ответственность ОАО «Машиностроительный завод»  
в области охраны окружающей среды  
Руководство предприятия осознает, что для сохранения окружающей 

среды необходимо объединение усилий всех сторон — органов государст-
венной и муниципальной власти, а также населения. 

Предприятие является градообразующим, а это особая ответственность 
перед жителями городского округа Электросталь. 

ОАО «МСЗ» принимает активное участие в работе координационного 
экологического совета городского округа Электросталь Московской облас-
ти, созданного в 2006 году. Для сохранения и восстановления окружающей 
среды, благоприятной для жизни, труда и отдыха горожан, обеспечения 
экологической безопасности, активного участия населения в природо-
охранных мероприятиях в г.о. Электросталь разработан и утвержден «План 
мероприятий по охране окружающей среды городского округа Электро-
сталь на 2010–2015 годы». В каждом из семи разделов Плана ОАО «МСЗ» 
заявлены работы, направленные на улучшение экологической ситуации в 
городском округе. 

Не менее важным процессом в деле воплощения экологических идей 
предприятия является взаимодействие с общественными экологическими 
организациями, научными и социальными институтами и населением. 

Для поддержания высокого уровня экологической безопасности произ-
водства и максимально возможного снижения негативного воздействия про-
изводства на окружающую среду, выработки и реализации научно-
обоснованных решений по улучшению окружающей среды, рациональному 
использованию природных ресурсов ОАО «МСЗ» тесно сотрудничает на 
протяжении десятилетий с институтом биофизики им. А.И. Бурназяна, ГНЦ 
РФ НИИ ВОДГЕО, ФГУП «ВСЕГЕНГЕО», ГУП ВНИИ химической техно-
логии, институтом минералогии, геохимии и кристаллохимии редких эле-
ментов (ИМГРЭ), ФГБУЗ ЦГиЭ №21 ФМБА России, ГНЦ РФ ФЭИ и др. 

Ежегодно обеспечивается систематическое посещение и групповые вы-
езды специалистов ОАО «МСЗ» на специализированные выставки и форумы 
по экологии и охране окружающей среды. 
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Ежегодные текущие затраты ОАО «МСЗ» на экологию составляют не 

менее 120 миллионов рублей, а на оплату услуг природоохранного назначе-
ния (затраты на утилизацию и переработку отходов РАО, люминесцентных 
ламп, переработку и размещение ТРО, прием, очистку и последующую пе-
редачу стоков на очистные сооружения) — порядка 100 миллионов рублей. 

В 2013 году, посвященном Году охраны окружающей среды, работники 
ОАО «МСЗ» приняли участие в субботниках по уборке лесопарковых терри-
торий города (привели в порядок более 120 га участков), а также провели 
посадку каштановой аллеи в честь 100-летия со Дня рождения 
С.И. Золотухи, почетного жителя г.о. Электросталь и директора ОАО «МСЗ» 
в 1959–1979 гг. 

ОАО «МСЗ» активный участник всех социальных программ города и в 
том числе экологических. В рамках мероприятий, предусмотренных к Году 
охраны окружающей среды, работники ОАО «МСЗ» приняли активное уча-
стие в конкурсе «Городские цветы», а также в акциях «Час Земли», «День 
без автомобиля» и «День Земли». 

В 2013 году разработаны памятки по ресурсосбережению и для подряд-
ных и сторонних организаций, выполняющих работы на промплощадке (по 
охране ОС), переиздана памятка для ознакомления с КСЭМ ОАО «МСЗ», 
выпущен информационный плакат о раздельном сборе отходов. 

ОАО «МСЗ» осознает, что производство и хранение продукции, вклю-
чая использование ядерных, радиоактивных и химически опасных материа-
лов, не должно приводить к негативным изменениям в окружающей среде и 
отрицательно влиять на здоровье персонала и населения. Поэтому «во главу 
угла» ставится применение на действующих, вводимых и перспективных 
производствах только «зеленых» технологий, обеспечивающих достижение 
и поддержание ядерных, радиационных и всех других компонент экологиче-
ской безопасности на лучшем мировом уровне. 

Приоритет действий, направленных на предупреждение негативных 
воздействий на окружающую среду, население и персонал для ОАО «МСЗ» 
является неоспоримым. Все проблемы обеспечения экологической безопас-
ности решаются на основе современных концепций анализа рисков и эколо-
гических ущербов. 

С целью обеспечения контроля за состоянием окружающей среды в 
районе расположения предприятия с 1948 года ОАО «МСЗ» осуществляет 
радиоэкологический мониторинг за содержанием загрязняющих веществ во 
всех объектах природной среды (воздух, поверхностные и подземные воды, 
почва, растительность, атмосферные выпадения и др.). 

В ОАО «МСЗ», в соответствии с СП 1.1.1058-01, разработана «Про-
грамма производственного контроля», которая определяет порядок органи-
зации и проведения производственного экологического контроля за соблю-
дением санитарно-гигиенических правил. Согласно Программе, мониторинг 
проводится на всей территории промышленной площадки, а также в сани-
тарно-защитной зоне (СЗЗ) предприятия, селитебной (жилой) и в 10 кило-
метровой зоне, в районе расположения предприятия. 

Контроль проводится двумя лабораториями, обладающими поверенны-
ми в установленном порядке средствами измерений (переносными и лабора-
торными), на основании аттестата аккредитации аналитической лаборатории 
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№ РОСС RU.0001.22ЭЛ36, выданного Федеральным агентством по техниче-
скому регулированию и метрологии России, и аттестата аккредитации испы-
тательной лаборатории предприятия №РОСС RU.0001.511620, выданного 
Федеральной службой по аккредитации. 

В лабораториях используются самые современные приборы и сред-
ства измерения: спектрфотометры, фотоэлектрокалориметры, альфа-
бета-радиометры и радиометры радона, приборы для контроля авто-
транспорта и др. 

Для повышения качества мониторинга окружающей среды и санитарно-
гигиенических условий труда ОАО «Машиностроительный завод» регуляр-
но обновляет парк измерительных приборов. Затраты на обновление при-
борного парка и поверку — порядка 2,0 млн руб./год. 

Ежегодно проводится не менее 45 тысяч анализов. 
Работники лаборатории, осуществляющие отбор проб и контроль вы-

бросов и сбросов ЗВ постоянно повышают квалификацию в специализиро-
ванных общеобразовательных учреждениях, имеющих аккредитацию на 
проведение обучения. 

Мониторинг окружающей среды осуществляется по 78 химическим ве-
ществам, по трем основным направлениям. 

ОАО «МСЗ» осознаёт, что комплекс средств, обеспечивающий произ-
водство и хранение продукции, включая использование ядерных, радиоак-
тивных и других опасных материалов, не должен приводить к негативным 
изменениям в окружающей среде и отрицательно влиять на здоровье персо-
нала и населения. 

Главными стратегическими целями ОАО «МСЗ» в области экологии яв-
ляются обеспечение экологически безопасного и устойчивого развития ОАО 
«МСЗ», минимизация негативного воздействия производства и эксплуатации 
ядерного топлива на окружающую среду. 

Руководители и персонал предприятия считают обеспечение эколо-
гической безопасности и охраны окружающей среды одним из высших 
приоритетов деятельности ОАО «МСЗ», осознанной обязанностью каж-
дого работника. 
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ECOLOGICAL RISKS AS THE SPHERE OF BUSINESS RESPONSIBILITY 
Abstract. In the article the methodological value of the concept of responsibility is un-
covered in the sphere of ecological risks management in those communities which are 
located near plants with risk technologies. The notion “ecological-economy” conflict 
is under consideration: the conditions of forming, subjects, way of manifestation. 
There are analyzed Russian and foreign approaches to conceptions of business social 
responsibility, strategy and practice of its realization. Comparative analysis is realized 
basing on sociological study among community living near the technologically dan-
gerous plant.  
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In the survey the community had been represented by common schools graduates, 
plant’s workers and residents. The analysis of plant’s documents demonstrates the fact 
that ecology protection is one of the main values of its social activity. But the great 
part of graduates (70%) points out that the plant really is dangerous, risk can’t be 
compensated and should be adjusted with the community. More than a half of gra-
duates plan to leave the birth-place because of ecological problems and their damage 
upon people health. 
More than 65% of residents believe that damage reducing is possible only if the au-
thorities will really act, but only 24% believe that the authorities are interested in 
ecology protection. Social partnership of authorities, plant and community takes place 
as the declaration and not as real deal. Meanwhile 46% of residents believe that it is 
really possible to manage with minimum damage to ecology and 80% are sure that 
civil society should take more important part in environment protection and decision 
making. 

Keywords: ecological risks, ecology-economy conflict, social responsibility, business.  
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